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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleta V. T. a maloletého R. T.,
oboch byvajicich u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
v PreSove, pracovisko Sabinov, deti rodi€ov matky - Y. T.j, byvajicej v N., v dovolacom konani
zastapenej JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom PreSove, Masarykova 2 a otca - R. T.,
byvajiceho v M., o navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletymi detmi a o navrhu otca na upravu
styku s maloletymi det'mi, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn 24 P 98/2010, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18 CoP 71/2012 z 19. jala 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove sp.zn. 18 CoP 71/2012 z 19. jula2012 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. maja 2012, ¢.k. 24 P 98/2010-93 v spojitosti s opravnym
uznesenim ¢.k. 24 P 98/2011-107 zo 17. septembra 2012 navrh matky na zékaz styku otca s maloletymi
detmi zamietol. Ur¢il, ze styk otca s maloletymi det'mi bude prebichat’ jeden krat v kazdom tyzdni pocas
prvého mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku v pritomnosti matky deti v trvani jednej
hodiny na Urade prace, socialnych veci a rodiny Sabinov, oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately deti za pritomnosti psychologa, kde je matka povinni maloleté deti priviest. Nasledne
pocas druhého a treticho mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku urcil, Ze otec je
opravneny s detmi sa stretivat’ bez pritomnosti matky v trvani dvoch hodin na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Sabinov, oddelenie socidlnopravnej ochrany a socilnej kurately za pritomnosti psycholdga,
kde je matka povinnd maloleté deti priviest. Rodi¢om ulozil povinnost’ dohodnut’ presny termin navstevy
s prislusnym psycholégom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Sabinove, oddelenie socialnopravnej
ochrany a socialnej kurately s tym, ze prvy termin navstevy s rodiia povinny dohodnut si s
prislusnym psychologom v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Od S$tvrtého mesiaca,
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku urcil, Ze otec deti je opravneny stretniit’ sa s maloletymi det'mi
bez pritomnosti matky kazdi parnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. Od piateho mesiaca



nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku uréil, Ze otec deti je opravneny stretavat’ sa s maloletymi
detmi kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci od
9.00 hod. do 19.00 hod. Matke deti ulozil povinnost’ na styk deti riadne pripravit' a otcovi ich odovzdat’
v mieste svojho bydliska, kde je otec povinny matke deti v stanovenom case vratit. Tymto v Casti
upravy styku otca s maloletymi detmi zmenil rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 8 C 86/2009-108 z
12. januara 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 11 Co 17/2010-183 zo 17. jina
2010. Ulozil rodi€om povinnost’ navzdjom oznamit skutocnost, Ze styk nemodze byt zrealizovany z
vaznych dovodov najmenej jeden deit vopred. Wslovil, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, zaroven ulozil obom rodi¢om, kazdému z nich nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske
294,60 € na tcet Okresného sudu PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. jula 2012, sp.zn. 18 Co P 71/2012 odvolanie matky maloletych
deti odmietol. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov neméa prédvo na nahradu trov odvolacieho
konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 204 ods. 1, veta
prva O.s.p. a § 218 ods. I, pism. a) O.s.p. Zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol doruceny
pravnemu zastupcovi matky maloletych deti 25. maja 2012 a posledny den na podanie odvolania pripadol
na 9. juna 2012 (t.j. na sobotu), preto poslednym ditom na podanie odvolania bol nasledujiici pracovny
den, t.j. 11. jin 2012 (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Odvolanie bolo podané osobne na sude az 13. jina 2012, t.j.
po uplynuti lehoty na podanie odvolania. So zretelom na uvedené, postupom podla § 218 ods. I, pism.
a) O.s.p. podané odvolanie odmietol. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal na podnet matky maloletych deti mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Uviedol, ze v danej veci v konani pred odvolacim stidom
doslo k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked odmietnutim odvolania matky maloletych deti ako
oneskorene podaného jej odvolaci stid odiial moznost’ konat’ pred sidom. Poukazal na to, ze rozsudok
sudu prvého stupiia bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi matky maloletych deti 25. méja 2012 (piatok).
Posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol na 9. jun 2012, ktorym vsSak bola sobota, a teda
poslednym dniom na podanie odvolania bol najbliz§i nasledujuci pracovny den, t.j. pondelok 11. jun
2012. Z obsahu spravy Slovenskej poSty a.s., Oblastné riaditel'stvo post Presov zo 17. oktdbra 2012
(¢.1. 117) vyplyva, ze doporucena zasielka (odvolanie) bola podana na poSte PreSov 1 diia 11. jina 2012
(pondelok), teda vCas a nebol doévod na odmietnutie odvolania ako oneskorene podaného. Tato
skutocnost’ vyplynula aj z listu Okresného sudu PreSov z 22. oktobra 2012 (¢.l 118), ktory je
odpoved’ou na vysledok preSetrenia staznosti matky maloletych deti, ktora Ziadala okresny std o
presetrenie pravoplatnosti rozsudku (¢.1. 112). Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze s podanym
mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora suhlasi a navrhla, aby dovolaci sid napadnuté
odvolanie odvolacieho sudu zrus$il, nakol’ko nedévodné odmietnutie mimoriadneho dovolania odvolacim
sudom je vadou konania podla § 237 pism. f) O.s.p.

Otec maloletych deti, ani kolizny opatrovnik sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny na konanie o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as (§ 243g O.s.p.) na podnet zalovaného generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok



nespravne pravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boliv
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania ako aj na zdkonni povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne v
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Ucfastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v
zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. generalny prokurator Slovenskej republiky nenamietal a tieto
neboli zistené ani dovolacim sudom.

Generalny prokurator namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru videl v tom, Zze odvolaci sud
odmietol odvolanie matky maloletych deti ako oneskorene podané, hoci na to neboli splnené podmienky.

Pod odinatim mozZnosti uc¢astnika konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za uCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sudom
moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. O
takyto vadny postup sudu ide aj v pripade, ak odvolaci sud nespravne odmietne odvolanic ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucCenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapo¢itava denl, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujice;
zacCiatok lehoty.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uré¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujiicej zaéiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny det.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Prévny zastupca matky maloletych deti prevzal rozsudok stidu prvého stupiia v piatok 25. méja 2012,
ako to vyplyva z doruc¢enky nachadzajiicej sa v stidnom spise (¢.1. 98 spisu). Zakonna 15-dnova lehota
na podanie odvolania s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 O.s.p. teda plynula od soboty 26. maja
2012 a uplynula s poukazom na vy$$ie citované ustanovenic § 204 ods. 1, § 57 ods. 1 a2 O.s.p. v
sobotu 9. jina 2012. Najbliz§im nasledujicim pracovnym diiom bol v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2
O.s.p. pondelok 11. jun 2012. Dna 11. juna 2012 pravny zastupca matky maloletych deti podal
odvolanie na po§tova prepravu, t.j. v zdkonom stanovenej lehote (¢.L 117 spisu).



Odvolaci sud tym, ze odvolanie matky maloletych deti v danom pripade odmietol ako oneskorene
podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené, odnal jej
moznost’ pred sudom konat (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedena
skutoénost’, ze do§lo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre ktora
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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