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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CHLADFRUCT, s.r.0., Dubikova 2, Nitra, ICO: 35
946 598, zastiipeny advokatom JUDr. Petrom Matejovom, Hollého 12, Nitra proti Zalovanej F. Z., nar.
XX. W. XXXX, R.. XXX/XXX, R. B. I, ICO: 34 520 406, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, Nitra, o zaplatenie sumy 23.408,10 € na dovolanie Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26Cob/21/2019-611 zo diia 5. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podané proti prvej vyrokovej €asti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/21/2019-611 z 5. septembra 2019 odmieta.

II. Vo zvy$nej Casti rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/21/2019-611 z 5. septembra 2019 z r
uSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 31Cb/87/2012-550 z 12.
novembra 2018 navrh Zalovanej na prerusenie konania zo dna 21. jina 2018 zamietol, Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 11.644,31 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy$nej Casti sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol, ze Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k.
26Cob/49/2016-346 zo dna 05. oktobra 2017 zrusil predchadzajici rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.
k. 31Cb/87/2012-310 zo dna 08. februara 2016. Odvolaci sid mal v danom pripade za to, Ze k
poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces v danom pripade doslo v dosledku nedostatoénosti a
sCasti aj nezrozumitelnosti oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré maji za nasledok jeho
nepresktimatelnost’.

3. V zruSujicom rozsudku odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvej inStancie podstatni ¢ast’ svojich
pravnych zaverov v odovodneni napadnutého rozsudku po Stylistickej stranke sformuloval tak, Ze z
obsahu tam uvedeného textu nie je mozné pre jeho nezrozumitelnost’ pochopit’ zavery, ktoré ho viedli k
vydaniu napadnutého rozsudku. Za nedostato¢né oznacil dovody napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
posudeniu opravnenosti zalobou uplatneného naroku na zaplatenie Grokov z omeSkania v dojednanej



zmluvnej vyske. V suvislosti s tym poukazal na ustalent judikatiru Najvy$sicho stidu SR reprezentovanti
napriklad jeho uznesenim zo diia 26. novembra 2009 pod sp. zn. 6 MObdo 5/2009. Sudu prvej inStancie
vytkol, Ze sa nezaoberal v danom pripade aspektami rozhodujucimi pre posudenie stladu dohodnutej
vysky urokov z omeSkania s pravidlami poctivého obchodného styku a z uvedeného dévodu svoje
rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil.

4. Odvolaci sud d’alej upozornil sud prvej inStancie aj na nespravnost’ jeho pravnych uvah o platnosti
dojednania o zmluvnej pokute obsiahnutého v ¢lanku 6.3. zmluvy o dielo. Odvolaci sud vyslovil nézor,
ked’ze strany vzhladom na absenciu prilohy ¢. 1 zmluvy nedojednali splatkovy kalendar, s poruSenim
vcasnosti plnenia ktorého mala nastapit’ sankcia vo forme zmluvnej pokuty, dohodu o zmluvnej pokute
je potrebné vnimat ako nedostato¢ne uréitu, a preto v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatni. Odvolaci stid zdoraznil, Ze nie je mozné, aby absolitne neplatny pravny ukon
konvalidoval a to samozrejme ani spésobom, ktory sa pokusa v oddvodneni napadnutého rozsudku
naznacit’ sud prvej inStancie.

5. Absenciu dostatoéného a zrozumitelného odévodnenia prvoin$tanéného rozsudku ohladne posudenia
okolnosti, ktoré mali rozhodujici vplyv na postdenie zalobou uplatneného naroku odvolaci sud
povazoval za odnatie prava na spravodlivy proces, kedZe nedostatoéne odoévodneny rozsudok
odvolatelovi znemoziuje plne rozvinit' polemiku s jeho dévodmi a podat’ vyCerpavajuce odvolanie.
Tento nedostatok sposobujuci odnatic prava na spravodlivy sudny proces uz v odvolacom konani,
vzhladom na jeho povahu, nie je mozné napravit. Z uvedenych doévodov odvolaci sud prvoinstanény
rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

6. Sud prvej inStancie z predlozenych listinnych dokladov zistil, Ze strany konania diia 22. aprila 2008
podpisali zmluvu o dielo ¢. 113/2008, podl'a ktorej sa zhotovitel’ (Zalobca) zaviazal, Ze doda, namontuje a
odovzda do prevadzky klimatizovany sklad ovocia a zeleniny podl'a rozsahu podmienok dojednanych v
zmluve. Objednavatel’ka (zalovand) sa zaviazala, ze dokonfeny objekt prevezme, zaplati za jeho
zhotovenie dohodnutd sumu a poskytne dojednané spolupdsobenie. Strany sa dohodli aj na cene
29.551.449,00 Sk a ukonceni diela I. etapa do 15. novembra 2008 a II. etapa do 15. novembra 2009. V
bode 6.2. zmluvy si strany konania dohodli splatkovy kalendar cez odkaz na prilohu ¢. 1, ktora ale
nebola fakticky vyhotovena. V bode 6.3. zmluvy si strany dohodli Ze v pripade omeSkania
objednavatelky v platbe splatok podla bodu 6.2. oproti stanovenému diiu splatnosti, mal zhotovitel
pravo vyuctovat objednavatel’ke zmluvni pokutu vo vyske 0,1% z dlznej Ciastky za kazdy den
omeskania. Objednavatelka bola podl'a zmluvy povinna zaplatit’ zhotovitel'ovi Girok z omeSkania vo vyske
0,1% denne z dlznej &iastky za kazdy den omeskania. Zmluvu vyhotovoval Zalobca. Zalovana povodne
nenamietala ustanovenia o zmluvnej pokute a tirokoch z omeskania.

7. Dalej mal za preukizané, Ze dita 04. jana 2008 strany konania podpisali dodatok &. 1 k zmluve,
ktorym menili dojednania ohladne ceny za kazdu etapu zvlast a dophili splatkovy kalendar zalohovych
platieb pre prvii etapu. Diia 20. augusta 2008 strany konania podpisali dodatok ¢. 2 k zmluve, ktorym
menili dojednania ohl'adne ceny za kazda etapu a splatnost’ splatkového kalendara zalohovych faktur.
Dna 30. oktébra 2008 ucastnici podpisali dodatok ¢. 3 k zmluve a menili dojednania ohl'adne ukon¢enia
prvej etapy. Diia 01. decembra 2008 tcastnici podpisali dodatok ¢. 4 k zmluve a menili dojednania
ohladne splatnosti a rozSirenia poctu zalohovych faktir. Dna 23. decembra 2008 bol ucastnikmi
podpisany preberaci protokol z I. etapy zmluvy o dielo. Na konci roka 2008 Ziadal Zalovany od zalobcu
supis skuto¢ne vykonanych prac.

8. Taktiez sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze zalovana nephila dohodnuty splatkovy kalendar
riadne a v¢as, nakolko dohodnuté splatky plnila ¢iastoéne a v omeskani.

9. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v konani sp. zn. 23Cb/134/2012 vedenom na Okresnom stde
Nitra (s rovnakymi stranami konania v opa¢nom procesnom postaveni), bol vydany rozsudok ¢. k.
23Cb/134/2012-743, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu vo vyske 25.068,86
eur spolu s prislusenstvom, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze sud pri rozhodnuti vychadzal zo



znaleckého posudku ¢. 015/2017, ktory vypracoval Ing. Ondrej Sova, kde bolo konstatované, ze dodany
materidl a rozsah prac vykonany Zalobcom nezodpoveda prijatému plneniu od Zalovanej, kde rozdiel mé
predstavovat’ sumu 64.559,94 eur v prospech zalovanej. Pretoze si vSak zalovand v tomto konani
uplatnila vratenie poskytnutého plnenia iba vo vyske 25.068,86 eur, teda menej ako bolo preukazané
znaleckym posudkom Ing. Sovu, sud jej priznal len takto uplatnent sumu. Std prvej in§tancie poukazal
na to, ze v dosledku Zalobcom podaného odvolania konanie 23Cb/134/2012 tak nie je ku ditu vyhlasenia
tohto rozsudku préavoplatne skoncené.

10. Predmetom tohto konania je pravo na zaplatenie penaznej sumy, ktora bola tvorenda zmluvnou
pokutou a zmluvnym urokom z omeSkania vo vyske 0,1% denne z dlznej sumy zalohovych
nezaplatenych faktar, ktoré sankcie boli dohodnuté v zmluve o dielo ¢. 113/2008 zo dia 22. aprila 2008,
ktorej uzavretie mal std za preukazané. V uvedenej zmluve strany konania tieto sankcie dojednali v
¢lanku 6.3. zmluvy pre pripad omesSkania objednavatelky s platenim zalohovych platieb podla ¢lanku
6.2., ktory odkazoval na prilohu ¢. 1, ktora ale neexistovala, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania.
Medzi stranami konania nebolo sporné, ze prislo k uzavretiu zmluvy o dielo, podl'a ktorej mal Zalobca
zhotovit' klimatizovany sklad ovocia a zeleniny. Taktiez nebolo sporné, ze diclo Zalobca vykonaval.
Taktiez nebolo v konani spornym, Ze zalohové faktiry boli zalobcom vystavené, pricom Zalobca ich
vystavil na zéklade dohody stran konania v dodatkoch k zmluve a Zalovana ich platila tak, ze sa
dostavala do omeskania s platenim zalohovych faktar. Spornymi skutocnostami podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci samej boli existencia dohody ohl'adom uplatiiovania zmluvnej pokuty a primeranost’
jej vySky, ako aj primeranost’ uplatnenych tirokov z omesSkania v suvislosti so zdsadami poctivého
obchodného styku.

11. Pokial’ ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 11.704,05 eur, sud v tejto Casti
zalobu zamietol. Sud v intenciach predchadzajuce zrusujiceho uznesenia Krajského stidu v Nitre ¢. k.
26Cob/49/2016-346 zo dna 05. oktobra 2017 vyhodnotil dohodu o zmluvnej pokute ako nedostatocne
urCitd, a preto v zmysle § 37 ods. 1 OZ ako absolutne neplatni. Poukézal na to, Ze strany konania si v
¢lanku 6.3. zmluvy dohodli, Ze ma zhotovitel’ pravo vyuctovat’ objednavatel’ke zmluvnu pokutu vo vyske
0,1 % denne, a to v pripade, ak sa objednavatel’ka dostane do omesSkania s platbou splatok podla bodu
6.2. zmhuvy. Pokial’ ide o splatky, ¢lanok 6.2. odkazoval na prilohu ¢. 1 zmluvy, ktora mala tvorit’
neoddelitelnt sucast’ zmluvy, existencia respektive vyhotovenie takejto prilohy ale v konani nebolo
preukézané. Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, ze zmluvna povinnost, pri poruseni ktorej nastupuje
sankcia v podobe zmluvnej pokuty, tak v tomto pripade nebola vymedzena dostato¢ne urcitym
sposobom, pricom takyto absolitne neplatny pravny tkon nie je mozné zhojit' dodatocnym schvalenim a
nemozno ho ani konvalidovat'.

12. Sud dalej pri rozhodnuti vychadzal aj z d’al§ich intencii zruSujiceho rozsudku Krajského stdu v
Nitre ¢. k. 26Cob/49/2016-346 zo dia 05. oktdbra 2017, a to pokial ide o odvolaciu namietku zalovanej,
podla ktorej pravo zalobcu na uroky z omeskania zaniklo v désledku toho, ze mal Zalobca Zalovanu
ustne ubezpecit, ze sankcie voci nej nebude uplatiovat’. Sud konstatoval, Ze v danom pripade nedoslo k
uzatvoreniu pisomnej dohody o vzdani sa prava zalobcu na zaplatenie ndrokov na zmluvnti pokutu alebo
urokov z omeskania v zmysle § 574 ods. 1 OZ, kde uvedené ustanovenie zdkona vyzaduje pisomnu
podobu takejto dohody, pricom ustne ubezpecenie nie je pre zanik tychto narokov postacujice.

13. Pokial’ ide o namietany rozpor dojednanych urokov z omeskania s poctivym obchodnym stykom
sud povazoval dojednané iroky z omeskania vo vyske 0,1 % denne za primerané a neodporujuce zasade
poctivého obchodného styku. Nepovazoval ich za vySSie, respektive vyrazne vysSie ako medzi inymi
podnikatelmi v obdobnych vztahoch, pricom zalovana ich vySku v ¢ase uzatvorenia zmluvy ziadnym
sposobom nenamietala. V suvislosti so spominanym rozhodnutim Najvy$siecho sudu SR 6MObdo
5/2009, sud poukazal na odlisnost’ situacie v danom konani, kde boli dojednané az dva turoky z
omeskania, a to vo vyske 0,1% a 1% denne, kde Gro¢enie malo prebichat’ uz od roku 1995 a pokial ide
o urok z omeSkania vo vySke 1% za kazdy den omeSkania, takyto urok z omeskania by povazoval sud
takisto za neprimerany. Vychadzajic z uvedeného rozhodnutia NS SR sa sud prvej in§tancie zaoberal
okolnostami, za ktorych boli takéto uroky dohodnuté, dovodmi ktoré viedli strany konania k takejto



dohode, d’alej z charakteru zavazku povinnej strany a hroziacich désledkov ich nesplnenia ako i od
zavizkov, ktoré na seba vzala druha strana zmluvného vzt'ahu.

14. Sud vyslovil nazor, Ze nie je mozné v otazke primeranosti vySky trokov z omesSkania vychadzat
striktne z vySky trokov, ktoré obvykle pozaduju banky, pretoze banky s Specifické podnikatel'ské
subjekty, ktoré disponuju urCitym kapitdlom a velkym poctom klientov, priCom sucastou ich
podnikatel'skej ¢innosti je aj urcité podnikatel'ské riziko spojené s tym, ze niektori klienti (pripadni
dIZnici) nebudu plnit’ svoje zavdzky voci banke. KonStatoval, ze uvedené riziko pri jednotlivych
diznikoch su vsSak banky schopné vykryt d’alSou pocetnou klientelou, teda nedodrzanie splatnosti
penaznych zavizkov nema vo vztahu k bankam az tak citel'ny dopad ako na jednotlivych podnikatel'ov,
ktori pripadné straty nie su schopni vykryt' s takou flexibilitou, ako je tomu v pripade bankového sektora
a pri svojej podnikatel'skej ¢innosti, odlisnej od bankového sektora, musia vychadzat’ len z predpokladu,
ze ich pohladavky budu uspokojované v dohodnutych terminoch. Stid mal za to, Ze zabezpecenie v
uvedenom rozsahu je primerané aj s ohladom na rozsah diela, celkovli cenu diela, vySku jednotlivych
zalohovych faktlr, kde sa nejednalo a nizke sumy a kde bolo potrebné zabezpecit' riadne plnenie z
hladiska predpokladu vzniku zna¢nych nékladov na vykonanie diela, teda svojim spésobom bolo
potrebné aj dostatoéne motivovat povinni stranu na dodrzanie platobnej moralky, a to pripadne aj
vy$§im trokom z omeSkania v porovnani s bankovym sektorom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
zalohové faktiry vo svojej podstate predstavujui dohodu ucastnikov pravneho vztahu o zalohovych
platbach, ktoré je potrebné platit’ v priebehu existencie a pretrvavania pravneho vztahu pricbezne a v
danom pripade mali zabezpeCovat' samotnil realizdiciu diela. Poukazal na to, Ze celkova cena dicla
predstavovala ¢iastku vo vyske 29.551.449,00 Sk (980.928,40 eur), len samotné zalohové faktary ¢. 2-
5, z ktorych plnenim sa dostala Zalovana do omeskania, predstavuju sumu vo vyske 10.000.000 Sk
(331.939,19 eur), teda zabezpeCenie tychto zavdzkov stranami konania dohodnutym turokom z
omeskania, ktory v koneénom désledku dosiahol sumu vo vyske 11.704,05 eur, nie je mozZné
vyhodnotit’ ako neprimerané, respektive v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Sud prihliadol na to,
ze v danom pripade ide o obchodnopravny vzt'ah uzatvoreny medzi dvoma podnikatelmi, kde nie je
mozné odhadnit’ zmluvnu spolahlivost’ strany z hladiska jej platobnych schopnosti a je na mieste
zabezpeCit' takyto vztah aj doraznej§imi sankciami. Samozrejme takéto sankcie nesmu smerovat k
znevyhodneniu alebo dokonca umyselnému poskodeniu povinnej strany, ¢o v danom pripade aj
vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti nie je ani naplnené. Uzavrel, Ze Grok z omeSkania
dohodnuty vo vyske 0,1% za kazdy dein omesSkania je primerany a neodporuje zdsadam poctivého
obchodného styku. Skuto¢nost, ze zalovand nephila svoje peniazné zavédzky v stanovenej dobe,
opodstatiiuje vznik povinnosti platit’ uroky z omeSkania v takej vyske, ktord bola dohodnutd v zmluve.
Sud sumu vo vyske 11.704,05 eur kratil z dévodu premlCania naroku zalobcu v obdobi pred diiom 24.
jala 2008 pri zalohovej faktare ¢. 20080006, ked’ze zalovana ucinne vzniesla namietku premlc¢ania.
Zaloba bola v pripade tejto ¢asti naroku Zalobcu podand po uplynuti vieobecnej premléacej lehoty.
Kratenie zodpoveda trokom z omeskania vo vyske 0,1% denne zo sumy 9.958,18 eur za obdobie od 18.
jala 2008 do 23. jula 2008, t. j. 59,74 eur.

15. V suvislosti so zapocitanim narokov zalovanou v ramci jej procesnej obrany, t.j. zapocitaniu jej
pohladavky vyplyvajucej z rozsudku €. k. 23Cb/134/2012-743 proti pohl'adavke zalobcu, stid mal za to,
Ze na to nie su splnené podmienky uvedené v § 388 ods. 2 Obchodného zidkonnika, ked’ sa jednak v
danom pripade nejedna o prava z tej istej zmluvy, kde Zalovana uplatituje svoju pohladavku z titulu
bezdévodného obohatenia a nie naroku vztahujicemu sa k zmluve a tieZ pravo zZalovanej na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 39.491,89 eur nemohlo byt uplatnené kedykol'vek pred uplynutim
premlacej doby, pretoZe toto vyplynulo az zo znaleckého dokazovania, teda znaleckého posudku
vypracovaného k 02. marcu 2017. Sud konStatoval, Ze nebolo mozné uplatiiovat’ narok vo vyske
39.491,89 eur na zapocitanie kedykol'vek pred tym, nez vobec vyplynul zo znaleckého dokazovania v
konani sp. zn. 23Cb/134/2012, pretoze zalovana do vyhotovenia znaleckého posudku o tomto
pripadnom naroku ani nevedela, teda nemohlo dojst” ani k stretnutiu tohto naroku s pohl'adavkou zalobcu
pred uplynutim premléacej doby. NavySe v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/134/2012 boli
vypracované aj d’al§ie znalecké posudky s odli§nym zaverom, nez vyplynul zo znaleckého posudku Ing.
Sovu, hoci tento vzal sud v konani sp. zn. 23Cb/134/2012 ako podklad pre svoje rozhodnutie. Sud tiez
nemal za preukazané, ze by bola pohl'adavka Zalovanej z bezdévodného obohatenia vo vyske 39.491,89



eur splatnd, a teda Ze ju bolo mozné G¢inne zapocitat’ proti pohl'adavke zalobcu.

16. Z vyssSie uvedenych dovodov sud zamietol aj navrh Zalovanej na preruSenie konania, ked
nepovazoval za potrebné konanie prerusit, pretoze mal vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie a
ustalil si, ze vysledky konania sp. zn. 23Cb/134/2012, aj vzhladom na nesplnenic podmienok podla §
388 ods. 2 Obchodného zakonnika pre zapocitanie naroku Zalovanej a preml¢anie naroku Zalovanej,
deklarované aj samotnou zalovanou v jej vyjadreni zo diia 21. jina 2018, nemaji vyznam pre jeho
rozhodnutie.

17. Za nie pre toto konanie relevantné posudil uc¢innost’ odstipenia od zmluvy. Konstatoval, ze
odstipenie od zmluvy nema priamy vplyv na narok uplatneny v tomto konani, pretoze dohodnuté uroky,
resp. zmluvnad pokuta boli splatnymi v Case existencie pravneho vztahu a tieto sa stali samostatnym
narokom. Strany konania s tymto pravnym nazorom sudu nemali problém, ¢o uviedli v zépisnici z
pojednavania nariadeného na den 23. novembra 2015. Poukazal na to, Ze napokon aj Krajsky sud v Nitre
posudil otazky platného odstipenia od zmluvy o dielo zo strany Zalovanej a rozsahu, v akom Zzalobca
dielo vykonal, za otazky, ktoré nepredstavuju prekazku pre to, aby sud konal v tejto veci, ked v
uzneseni ¢. k. 15Cob/105/2013-68 zo dna 27. jina 2013 skonStatoval, Ze sa v tomto konani a v konani
sp. zn 23Cb/134/2012 rieSia dva zasadne odlisné naroky.

18. V zmysle vysSie uvedenych skutocnosti sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie urokov z
omeskania, ktoré nepovazoval za dojednané v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, tieto v
preml¢anej Casti nepriznal a zaroven Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, ked’ nemal za
preukazané uzatvorenie prilohy €. 1 k zmluve a tym aj dostatocne urc¢ité dojednanie zmluvnej pokuty,
ktort vyhodnotil ako absolatne neplatna.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a 255 ods. 2 CSP a s ohl'adom na priblizne rovnaky pomer Gspechu obidvoch stran v konani.

20. Na odvolanie Zzalovanej podanym proti rozsudku stidu prvej inStancie, s vynimkou zamietajucej Casti,
Krajsky std v Nitre rozsudkom €. k. 26Cob/21/2019-611 z 5. septembra 2019, pokial’ ide o II. a IV.
vyrok, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, odvolanie proti I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
odmietol a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o
vy$ke nahrady trov konania.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani, po vykonani meritéorneho odvolacieho prieskumu napadnutého II.
a IV. vyroku rozsudku, dospel k zaveru, ze sud prvej in$tancie spravne zistil skutkovy stav a z takto
zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zdver a svoje rozhodnutie aj spravne a v rozsahu
dostato¢nom pre jeho preskimanie odévodnil. Odvolaci stid sa z uvedenych dévodov v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
CSP v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil primarne iba na skonStatovanie spravnosti dévodov
rozsudku stdu prvej inStancie, a to bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

22. V suvislosti s namietkou Zzalovanej, Ze sud prvej inStancie neaplikoval na prejednavanti vec
ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika odvolaci stid uviedol, Ze ustanovenie § 265 Obchodného
zakonnika (o tom, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu) patri k pravnym normam s relativne neur¢itou (abstraktnou) hypotézou, t. j. k
pravnym normdm, ktorych hypotéza nie je stanovend priamo pravnym predpisom, a ktoré tak
ponechavaji sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Postidenie, ¢i sa uc¢astnik konania
domaha vykonu prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku zavisi v kazdom
konkrétnom pripade na tuvahe sudu. Odvolaci stid poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn.
32 Odo 468/2003 a rozsudok velkého senatu obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 31Cdo 717/2010 zo 16. maja 2012 R 104/2012 civ. Dalej odvolaci sud poukazal na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ako ,,NS SR*) ako stdu dovolacicho, sp.



zn. 40bdo/16/2017 z 29. marca 2019. V suvislosti s argumentaciou zalovanej odvolaci sud uviedol, Ze v
prejednavanej veci zmluvne dojednand vySka urokov z omeSkania je ustdlenou sudnou praxou
povazovana za taku, ktora je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a pritom poukazuje na
uznesenie NS SR sp. zn. 2MObdo 1/2010 z 12. maja 2010 odvolaci sud uviedol, Ze tato argumentacia v
tejto Casti neobstoji. Odvolaci sud vychadzajuic aj z rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
2MObdo/1/2010 z 12. maja 2010 konsStatoval, Ze pravny nazor, ze pripustnost zmluvne dojednanej
sadzby troku z omeskania so zdsadami poctivého obchodného styku bude vzdy zavisiet’ od okolnosti, za
akych boli uroky dohodnuté, a to najmi od dovodov, ktoré ucastnikov viedli k dohode, od charakteru
zavazku povinnej strany a hroziacich doésledkoch jeho nesplnenia, od zavizkov, ktoré na seba vzala
druhd zmluvna strana, ako aj od druhu, zavaZnosti a rozsahu ujmy, ktora veritelovi nesplnenim
penazného dlhu vznikla. Odvolaci sud k uvedenému doplnil (a v tom sa stotoznil so Zalovanou), Ze
zasada zmluvnej vol'nosti je v pripade Grokov z ome$kania modifikovana uc¢elom a zmyslom sank&ného
a motivacné¢ho mechanizmu tohto institutu. Jeho pouzitie je mozné a zadkonné, av§ak zmluvne dojednana
vyska urokov z omeSkania nemo6ze byt bezbrehd, teda zmluvne dojednana vyska urokov z omeSkania
nemoze mat’ skor Sikandézny charakter ako charakter motivaény a sankény - takato dohoda by bola v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a pravu z takejto dohody by nebolo mozné priznat’
ochranu. Poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu v konani sp. zn. 30bdo/11/2008 zo dila 18. jina
2009 ktory dophil, ze posobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochranovat zmluvnych
partnerov pred Sikandznymi tendenciami v obchodovani. O §ikanovanie by iSlo vtedy, ak by vykon
prava zretelne smeroval iba k zjavnému poskodeniu subjektov. Uviedol, ze pri ivahe o primeranosti
dohodnutej trokovej sadzby teda nie je mozné bez dal§icho vychadzat’ z vysky arokov, ktoré obvykle
poskytuji banky za poskytnuté tvery. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na judikat publikovany v
Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 6/1998, ktory k
vykladu ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika (vo vtedajSom zneni) uviedol, Ze dohodnuta vyska
urokovej sadzby (uroku z omeskania), pokial nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
moze prevySovat’ Groky, ktoré banky ziadaju pri poskytovani trokov. Nie je dovod na nere§pektovanie
tohto judikatu aj v sucasnosti, ked’Ze uvedené rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat nebolo doteraz prekonané spésobom na to
stanovenym. Ako NS SR konstatoval v rozsudku sp. zn. 3Cdo 174/2016 z 10. novembra 2016, o
»prekonani (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného v publikovanom
rozhodnuti (stanovisku) mozno hovorit' iba vtedy, ak je toto ,,prekonanie” vysledkom v zakone
predpisané¢ho postupu najvyssieho sudu (v suvislosti s tym § 48 CSP a tiez § 21 ods. 3 pism. a/ab/a §
22 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch). So zretelom na uvedené oznacil odvolaci sud zaver sudu
prvej inStancie o tom, ze uplatnenie naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania, zmluvne
dojednaného vo vyske 0,1% denne (v casti, v ktorej na jeho zaplatenie siid prvej inStancie zaviazal
zalovanu), nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, za spravny. Poukazal na to, Ze sa
sud prvej inStancie pri posudzovani toho, ¢i uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania nie je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, zaoberal nielen samotnou vySkou trokov, ktoré
obvykle pozaduju banky, ale aj v§etkymi vyssie uvedenymi kritériami, stanovenymi pre postudenie stiladu
uplatneného naroku so zasadami poctivého obchodného styku. KonStatoval, ze sid prvej inStancie sa
riadil zavermi vyslovenymi odvolacim stidom v predchadzajicom zruSujicom uzneseni, v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze vystavené zalohové faktlry boli vystavené na vysoké sumy, kde bolo potrebné
zabezpecCit' riadne plnenie zdvédzkov Zzalovanou z hladiska predpokladu vzniku zna¢nych ndkladov na
vykonanie diela, teda motivovat’ Zalovantl na plnenie jej povinnosti. V tom sa prave prejavuje motivac¢ny
charakter instititu, ktorym je urok z omeskania.

23. Odvolaci stid dalej vyslovil nazor, Ze v kontexte vyS$§ie uvedeného potom neobstoja tvrdenia
zalovanej uvedené v odvolani (ktoré naviac ani neboli v konani pred sidom prvej inStancie preukazané),
7e zmluva sa podpisovala len na uéely poskytnutia prostriedkov z fondov EU, a Ze hroziace dosledky
nesplnenia zavazku boli pre strany zanedbatelné, a ze pre Zalobcu nemalo zasadny vyznam dodrziavanie
povinnosti platit’ zalohu. Nelogickost' tychto v konani nepreukazanych tvrdeni zalovanej vyplyva zo
samotného spravania sporovych stran ako zmluvnych stran zmluvy o dielo, ktoré v zavislosti od vzniku
aktudlnej situacie uzatvarali k zmluve o dielo pisomné dodatky, ktorymi upravovali vzajomné prava a
povinnosti. Je nelogické, aby zmluvné strany rokovali a uzatvarali dodatky k zmluve, ktorymi napr.



menili splatnost’ a rozSirenie poétu zalohovych faktar (ako tomu bolo v pripade dodatku ¢. 4
uzavretého dita 01. decembra 2008) za stavu, ked’ by im nezélezalo v skuto¢nosti na tom, kedy bude
napr. ta ktord zalohova faktura uhradend, a ked by uzavretd zmluva bola pre nich len formalna, bez
snahy redlne ju dodrziavat. Konstatoval, Ze rovnako neobstoji tvrdenie o tom, Ze doésledky nesplnenia
zavdzku by pre Zalobcu boli zanedbatelné, ked’Ze, ak by napr. zalobca v désledku neuhradenych
zalohovych faktar nepokraCoval v realizacii diela, mohol by spdsobit’ Zalovanej §kodu, a to aj vo
vyznamnom rozsahu, ktory by ani tiroky z ome$kania nepokryli, a to prave vzhladom na rozsiahlost’ a
hodnotu realizovaného diela.

24. Odvolaci sud pre uplnost’ ako obiter dictum uviedol, ze hoci proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
zalovanej na preruSenie konanie nie je odvolanie pripustné, nemalo zamietnutic navrhu Zalovanej na
prerusenie konania ani povahu inej vady v konani, ktord by mohla mat za nasledok nespravnost’ II.
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie. Ako totiz uz odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 15Cob/105/2013-68 zo
dna 27. jana 2013 pravoplatne rozhodol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/134/2012 sa uplatiiuje
odlisny narok od naroku uplatiiovaného v prejednavanej veci. Naviac, splatnost’ jednotlivych zalohovych
faktur nastavala bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i vySka zalohovej faktary v Case jej vystavenia pokryvala
vykonant Cast’ diela, resp. zostavajucu nevykonanu Cast’ diela. V uvedenom konani rieSené skuto¢nosti
nemaju preto ziadny vplyv na toto sudne konanie.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP a vzhl'adom na plny uspech Zalobcu v odvolacom konani.

26. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie zalovanad (dalej aj ,,dovolatel’ka®)
navrhujuc napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze postupom Krajského sudu v Nitre doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze zalovand podala proti rozsudku sudu prvej
in§tancie odvolanie, ku ktorému sa Zalobca vyjadril. Zalovana na jeho vyjadrenie reagovala stanoviskom
zo dna 27. februdra 2019, ktorého sucastou bola ziadost, aby dovolaci sud v pripade, ak bude
rozhodovat’ o spore bez nariadenia pojednavania, upovedomil pravneho zastupcu Zalovanej o mieste a
¢ase verejného vyhlasenia rozsudku na e-mailovej adrese cimrak.advokat@gmail.com. Namietala, ze ak
strana sporu adresuje prislusnému studu ziadost’, ktori predpoklada § 219 ods. 3 CSP, ma legitimne
oCakavanie, ze o termine verejného vyhlasenia rozsudku bude upovedomena. Vyslovila nézor, Ze
nemozno nedostatok postupu sudu v zmysle § 219 ods. 3 CSP zhojit' tym, Ze sa strana sporu mohla
(mala moznost’) dozvediet o verejnom vyhlaseni rozsudku z uradnej tabule stdu. Poukézala na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/17/2016, v ktorom najvys$si sud poukazal na Gstavnopravny
a procesny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, Ze ak odvolaci sid nereSpektoval
predpoklady a zasady, za ktorych sa v stilade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odiial
strane sporu moznost’ konat’ pred sudom. Na preukazanie spravnosti svojho rozhodnutia poukézala aj na
dalsie rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 5Cdo/227/2013, 3Cdo/714/2015 a 7Cdo/151/2017 vz za
G¢innosti CSP. Zalovana d’alej v odvolani uviedla, e odvolaci sud tiez odmietol odvolanie vo&i vyroku,
ktorym Okresny sud Nitra v rozsudku vo veci samej zamietol navrh na prerusenie konania, priCom v
zmysle zaverov odvolacieho sudu nie je mozné odvolanie vo¢i takémuto uzneseniu obsiahnutému v
rozhodnuti o veci samej. Vyslovil ndzor, ze nespravnost’ dovodov, ktoré viedli k zamietnutiu ndvrhu na
preruSenie konania, moze zakladat’ vadu konania majiucu za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci
samej. Zalovana videla poru$enie ustanovenia § 420 pism. f/ CSP aj v tom, Ze sud nevyhovel navrhu na
preruSenie konania. Poukazala na to, Ze sid neprerus$il konanie aj z dovodu, Ze si sam vyrie§il namietku
premlCania, priCom ale nesktimal, ¢i zalovana odstipila dovodne od zmluvy, ¢o vSak bolo podstatné pre
urcenie zac¢iatku plynutia premlcacej lehoty.

27. Zalovana vyvodila pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, e
Krajsky sad v Nitre nespravne pravne vec posudil, nakolko za narok vztahujici sa k zmluve
nepovazoval bezdovodné obohatenie, ktoré vzniklo v désledku plnenia podla zmluvy a z pravnych
vztahov zaloZzenych zmluvou. KonStatovala, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze bezdovodné
obohatenie nastalo na zdklade toho, Ze Zalovana phila podla zmluvy a platila zalohové faktury. Zaloha



nebola ale riadne ,,vyG¢tovana“ a Zalovanej vznikol preplatok, ktorého Cast’ si uplatnila v konani 23Cb.
Uviedla, ze taktieZ by mohol byt tento narok charakterizovany ako narok z odstupenia od zmluvy podla
§ 351 Obchodného zidkonnika, ¢im by bolo dané plynutie premlcacej lehoty podla § 394 ods. 1
Obchodného zakonnika. Uzavrela, Zze tym, Ze phila vopred podla zmluvy zaplatila viac ako jej bolo
dodané, ¢im vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zzalobcu, preto ide jednoznacne o pravo
vztahujuce sa k zmluve. Zaverom dovolania poukazala aj na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP bez
bliz§ej konkretizacie.

28. V dalSom podani zo dia 13. februara 2020 poziadala zalovana o odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolacicho sudu. Dovodila tym, ze vymahana pohladavka by zasadnym sposobom ohrozila jej
podnikanie aj s ohl'adom na d’al$i spomenuty spor a ujma by bola natol’ko velka, ze by sa dostala do
takych problémov, ktoré by nebolo mozné restituovat’. Poukazala na to, Ze spolo¢nost’ Zalobcu vykazuje
v poslednych rokoch ziaporné vlastné imanie a pasiva spolo¢nosti prevysuju jej aktiva, ¢ize spolo¢nost’ je
v predizeni s povinnostou vyhlasit’ konkurz. Preto existuje velky predpoklad, Ze spolo¢nost nema
ziaden majetok, z ktorého by bolo neskér mozné uspokojovat’ akékol'vek d’alSie naroky povinnej, ¢i uz v
pripade tspechu dovolania alebo zaloby uplatnenej v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/134/2012.

29. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut a zamietnut’ navrh na odklad
vykonatelnosti. Konstatoval, ze ak by aj odvolaci sud postupoval Zalovanou ozna¢enym nespravnym
procesnym spdsobom, nepovazuje takyto procesny postup sudu za natol’ko zavazny, aby nim bol
naplneny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Wyjadril presved¢enie, Ze oznacené
procesné zlyhanie vSeobecného sudu nemalo na procesné prava zalovanej Ziadny negativny dopad, v
dosledku ktorého by bola zalovand ukratena na svojich procesnych alebo dokonca hmotnych pravach a
hrozil by tak vznik akejkol'vek Skody. So zretelom na uvedené by prave pripustenie dovolania Zalovanej
znamenalo porusenie ustavného principu pravnej istoty. Zalobca namietal aj ostatné dovolacie dovody a
tvrdenie Zalovanej oznacil za ¢elovll obranu, s ktorou sa sudy opakovane vysporiadali, ked’ jednoznacne
pravne zaujali zaver, ze nie je mozné stotoZilovat’ naroky Zalobcu na peniazné plnenie zo zalohovych
faktur vystavenych podla zmluvy o dielo so spornym a dodnes nepreukdzanym narokom zalovanej z
titulu bezdévodného obohatenia. Zasadne odmietol zjavne nepravdivé a zavadzajice vyhlasenie Zalovanej
o tom, ze by jej dajny narok na vydanie bezdovodného obohatenia nebol sporny, resp. ze by ,,medzi
stranami nebolo sporné, ze bezddvodné obohatenie nastalo...”. Zo sudneho sporu, na ktory Zalovana
sama poukazuje (OS Nitra sp. zn. 23Cb/134/2012) je zrejmé, Ze je viac ako sporné, Ze by zalovana mala
akykol'vek narok voci zalobcovi, navySe do dia podania tohto vyjadrenia nebolo dané stidne konanie
pravoplatne ukoncené. V suvislosti s navrhom Zzalovanej na odklad vykonatelnosti Zalobca uviedol, ze
dovolatel’ka neosvedcila dovody hodné osobitného zretela, ktoré by umoznovali dovolaciemu stdu
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku. Uzavrel, Ze ak by doSlo k odkladu vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku (ktory aj v pripade jeho zruSenia dovolacim sidom bude opétovne
vydany v rovnakom zneni), nevznikne Zalovanej Ziadna ujma, skor sa zvysi riziko spojené s realnym
vymozenim priznaného plnenia od Zalovanej v dosledku plynutia casu.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP, veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je Ciasto¢ne dévodné.

31. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolanie zalovana odovodnila dovolacim
dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ CSP.

32. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskér skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadniit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

33. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

34. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym postupom znemoZnil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



35. Podla €l 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednand sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

36. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spoéivajici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj tstavnému procesno-prdvnemu ramcu a ktory zarovell znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej u¢asti v spore.

37. V posudzovanej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana vo vyjadreni zo dna 27. februdra
2019 k vyjadreniu Zalobcu ziadala, aby odvolaci sid v pripade, ak bude rozhodovat' o spore bez
nariadenia pojednavania, upovedomil elektronicky jej pravneho zastupcu o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci na
svojej uradnej tabuli a na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim dna 28.
augusta 2019, avsak v spise sa nenachadza ddkaz o tom, Ze toto oznamenie bolo pravnemu zastupcovi
zalovanej odoslané aj elektronickymi prostriedkami na ur¢ent e-mailovi adresu. Za tejto situicie je
mozné kon§tatovat, ze si odvolaci sid vo vztahu k Zalobcovi nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 219
ods. 3 CSP.

38. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napr. sp. zn. 3Cdo 179/2010, 7Cdo 192/2013, 3Cdo
714/2015, 7Cdo/151/2017) poukazal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia
rozsudku a uviedol, Ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s
pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi moznost’ pred sidom konat a v
zmysle § 219 ods. 3 CSP doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Vychadzajic z
uvedeného, dovolaci sud tito namietku zalovanej povazoval za dovodna.

39. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddévodnila dovolatelka aj pochybenim
odvolacicho sudu, ktory odmietol jej odvolanie vo¢i vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol jej ndvrh na prerusenie konania z dovodu, ze nemohlo prist’ k zapoc¢itaniu medzi pohladavkou
zalobcu a pohladavkou Zalovanej, uplatiiovanej v konani sp. zn. 23Cb/134/2012, nakol’ko sa nestretli a
teda neboli spdsobilé na zapocitanie, so zaverom ktorym sa odvolaci stid stotoznil.

40. Z ustanovenia § 357 pism. n/ CSP jednozna¢ne vyplyva, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164. Zo znenia tohto
ustanovenia nepochybne vyplyva, Zze ak bol podany navrh na prerusenie konania a stid mu nevyhovel,
ako je tomu v prejedndvanej pravnej veci, nie je proti zamietajicemu uzneseniu odvolanie pripustné.
Wychadzajuc z uvedeného, ak odvolaci sid odvolanie Zalovanej, podané proti uzneseniu, ktorym bol
navrh zalovanej na prerusenic konania zamietnuty, odmietol, postupoval v stlade so zdkonom a jeho
postupom nebola znemoznend zalovanej realizicia jej procesnych opravneni. Vzhl'adom na nepripustnost’
odvolania (§ 386 pism. ¢/ CSP) potom spravne odvolaci stid v odseku 26. odévodnenia jeho rozsudku
konstatoval, ze sa nemohol zaoberat’ naplnenim jednotlivych odvolacich dovodov, ktoré zalovana v



odvolani proti uvedenému vyroku (vyrok I. rozsudku stidu prvej in§tancie) v odvolani uplatnila.

41. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka zalozila pripustnost’ svojho dovolania aj na ustanoveni §
421 ods. 1 pism. b) CSP a v zavere dovolania bez d’alSicho uviedla aj ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

42. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

43. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

44. Podla ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

45. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

46. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

47. Pokial' dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kli¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznadit’ v dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uzneseniec NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uzneseniec NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

48. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vySSie citovanych zakonnych stanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend (vid’ uznesenic NS SR sp. zn.



3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). Pokial’ dovolatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie pravnej otazky,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), je povinny zaroven Specifikovat’ ustilenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods.
1 pism. a/ alebo pism. b/ CSP. Z dovolania vyplyva, ze zalovana vytyka odvolaciemu sudu viacero
nespravnosti, kritizuje spravnost’ jeho pravnych uvah, nahladov a zaverov. V prejednavanej pravnej veci
sa dovolatel’ka v podstate zaoberala len vecnou spravnostou pravnych zaverov sudov, pricom za
nespravny oznacila zaver odvolacieho sudu, ked za narok vztahujuci sa k zmluve nepovazoval
bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo v dosledku plnenia podla zmluvy a z pravnych vzt'ahov
zalozenych zmluvou. Dovolatel’ka v dovolani suc¢asne vyslovila ivahu, Ze by tento narok mohol byt’
charakterizovany ako ndrok z odstiipenia od zmluvy podla § 351 Obchodného zakonnika, ¢im by bolo
dané plynutie premlCacej lehoty podla § 394 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven
rieSend odvolacim sudom, pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist’
o otazku zasadného pravneho vyznamu.

49. Pokial’ ide o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, uvedené dovolatelkou v zavere jej dovolania
tento dovolaci dovod dovolatel’ka nekonkretizovala vobec.

50. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzaviera, ze pripustnost’ dovolania zalovanej podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nie je procesne dana.

51. Ked'ze postupom odvolacieho stidu doslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada
poruSenie prava zalovanej na spravodlivy sudny proces, dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho sudu v
druhej a tretej vyrokovej Casti podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec v tejto Casti vratil odvolaciemu sudu
podla § 450 CSP na dalSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanou vadou, opdtovne vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odovodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o
trovach pévodného konania ako aj dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie. Pokial’ ide o prva
vyrokovu ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu, tdto ma povahu uznesenia, i ked’ je su¢ast’ou rozhodnutia vo
veci samej. Nakolko sa ustanovenie § 219 ods. 3 CSP, ktoré bolo postupom odvolacicho sudu
porusené, tyka len veci, v ktorych sa rozhoduje rozsudkom, nedoslo v tejto ¢asti nesprdvnym postupom
odvolacicho sudu k poruSeniu prava Zzalovanej na spravodlivy sudny proces a preto dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu v tejto Casti nezrusil a nevratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie ale
dovolanie zalovanej podané proti prvej vyrokovej ¢asti rozsudku odvolacicho stdu podla § 447 pism. f/
CSP odmietol.

52. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, je neopodstatneny navrh zalovanej na odklad jeho vykonatelnosti podla § 444
ods. 1 CSP a dovolaci std nie je povinny o fiom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj
uznesenie NS SR z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

53. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.
2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhd veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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