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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatelky:
R.. F. L., rod. M., nar. XX. F. XXXX, bytom J. N. XXXX/X, Z., ako opatrovnicky L. L., nar. XX. W.

XXXX, bytom J. N. XXXX/X, Z., proti odporkyni: Socialna poistovila, ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8§,
813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sd/293/2014-26 zo dna 18. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sd/293/2014-26
zo dna 18. jina 2015 meni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27. jina 2014
zrusuje a vec jej vracia na d’al$ie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 27. jina 2014, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 2 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni priznala od 18.01.2010 L. L. invalidny déchodok vo vyske 140,30 € mesacne, ktory bol na
zaklade jednotlivych valoriza¢nych tprav zvySeny od 01.01.2013 na 153,60 €.

Krajsky sud tak rozhodol podl'a odévodnenia rozsudku preto, ze konanie odporkyne, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, bolo realizované v stlade so zdkonom a zakonné a vecne spravne
bolo i napadnuté rozhodnutie. Spravny organ postupoval spravne, ked’ za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku posudzoval mieru poklesu schopnosti L. L. vykonavat’
zarobkovl Cinnost’, pretoze platna pravna Uprava vznik invalidity podmieniuje poklesom pracovnej
schopnosti poistenca pod zakonom stanoventl hranicu. Spravne vychadzal z posudku posudkového



lekara pobocky Socialnej poistovne, ktory bol vo svojom obsahu potvrdeny aj posudkovym lekarom
ustredia, pretoze oni su podla § 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni vyluénymi kompetentnymi
subjektmi na posudzovanie zdravotného stavu poistencov pre ucely ich pripadnej invalidizacie.
Vzhl'adom na objektivne zistené zdravotné tazkosti posudzovaného povazoval spravne za jeho
rozhodujuce zdravotné postihnutiec dusevné ochorenie, ktoré s ohladom na jeho konkrétne prejavy a
stupeni 1Q spravne zaradil pod prislusnu polozku v ramci prilohy €. 4 k zdkonu o socialnom poisteni a
priznany pokles jeho pracovnej schopnosti v strede mozného percentudlneho rozpétia presvedcivo
odovodnil v sulade s vykonanym posudenim psychického stavu posudzovaného znalcom z odboru
psychiatrie a skutocnostou, ze duSevna porucha v pravom zmysle slova uitho nebola zistena. Vyjadril sa
aj k metrickému vyjadreniu jeho intelektu, pri ktorom je potrebné zohladhovat podla medicinskych
kritérii aj d’al§ie prejavy duSevného postihu. Jeho posudkové zavery boli doplnené aj vzhl'adom na mozny
vyvoj duSevnych tazkosti navrhovatel’a tak, ze vzhladom na kratkost’ ¢asu nemohlo od podanej Ziadosti
o priznanie invalidného déchodku ku ditu rozhodovania déjst’ k takému nepriaznivému vyvoju, ktory by
sa mohol prejavit’ v zmene percentualnej miery jeho znizenej pracovnej schopnosti. Do roku 2012 nebola
hodnota jeho IQ ani metricky vyjadrend. Pridruzené sporadické eretické poruchy spravania je mozné
ovplyvnit’ prislu§nou medikamentdznou liecbou a bez inych suvislosti v prejavoch dusevného postihnutia
posudzovaného nenavySuji percentudlny pokles jeho pracovnej schopnosti. Spravne nevyuzil moznost’
percentudlneho navySenia znizenej pracovnej schopnosti posudzovaného aj pre jeho kozné ochorenie,
pretoze nedosahovalo taky stupen zavaznosti, ktory ma posudkovy vyznam.

Krajsky sud dalej konStatoval, Zze na zéklade takto spravne a uplne zisteného stavu zdravotného
postihnutia L. L. dospela odporkynia k spravnemu zisteniu, ze jeho invalidita vznikla pred doviSenim
veku, v ktorom sa kon¢i povinnd dochadzka. Priznany percentualny pokles jeho pracovnej schopnosti
logicky a presved¢ivo v sulade s posudkovymi a zakonnymi kritériami odévodnila a nasledne spravne
rozhodla, ked” mu napadnutym rozhodnutim priznala invalidny déchodok odo dna doviSenia 18. roku
veku, t. j. najskor, ako to pravna Gprava umoziuje pri vzniku invalidity pred dovi§enim veku, v ktorom
sa kon¢i povinné Skolskd dochddzka. Spravne urc¢ila aj sumu jeho invalidného doéchodku vychadzajuc z
celého fiktivneho obdobia jeho dochodkového poistenia az do dosiahnutia dochodkového veku, zo
zakonom urceného priemerného osobného mzdového bodu a aktualnej déchodkovej hodnoty platnej v
roku 2010. Spravne sumu priznanej dochodkovej davky zvysila na zaklade kazdoro¢nych valorizaénych
zvySeni tak, ako to pravna uprava, ktora bola citovana vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ustanovila.

Vecnu spravnost’ rozhodnutia odporkyne podla krajského sudu nemohli ovplyvnit ani odborné
psychiatrické a kozné nalezy predlozené na pojednavani pred krajskym sudom, pretoze nedokumentovali
iny, resp. zavaznejsi stav jeho zdravotnych tazkosti nez ten, ktory uz bol posudkovo zohl'adneny.

Pretoze krajsky sud nezistil ziadne pochybenia v postupe a v rozhodnuti odporkyne o priznani
invalidného doéchodku L. L., potvrdil jej rozhodnutie ako vydané v stilade so zakonom, v zmysle § 250q
ods. 2 O. s. p.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, ze s
rozhodnutim nemdze suhlasit’ ako matka ani ako opatrovnicka L. L.. Uviedla, ze predlozila posudky
psychologov a psychiatrov o zdravotnom stave jej syna, v ktorych sa uvadza, Ze nie je schopny
samostatne zit, fungovat’ a pracovat. Kym pracoval ako dobrovolnik, bol spokojny on aj zamestnavatel,
pretoze bol pre starSich I'udi prinosom uz aj trochou ochoty. Po uzatvoreni pracovného pomeru na kratsi
pracovny cas sa zacali problémy, staznosti zamestnavatel'a na jeho neadekvatne spravanie a agresivitu.
U dvoch zamestnavatelov - Hospic BoZieho milosrdenstva v Banskej Bystrici a DDS LUNA Brezno - si
musela vypocut’ staznosti na agresivitu jej syna, ktord sa zaCala prejavovat’ aj doma. Tlak na neho ako
zamestnanca na odvedenie prace za urcity stanoveny ¢as moze mat’ nedozerné nasledky, jeho reakcia na
neustaly tlak v praci je spravidla podrazdenost’, ktora stipa do agresivity. St'aznosti sa kon¢ili vypisanim
L. L. na PN psychiatrom. Dva roky sa ho snaZia dostat’ do psychickej pohody. Nesmie na neho nikto
vyvijat' tlak a Ziadat v ur¢itom Casovom useku vykonanie pradce v stanovenom termine. Nevie si
predstavit’ chranenu dieliu, kde by dokéazal pracovat’ cielene, ¢o len na skrateny pracovny Cas a podal
pozadovany vykon bez nasledkov na jeho psychickom zdravi.



Dalej uviedla, Ze odporkyna tvrdi, Ze jej syn, zbaveny sposobilosti na pravne tikony, moze pracovat’ na
50 %. Zamestnanec v zmysle Zakonnika prace musi pracu vykonavat’ osobne podl'a pracovnej zmluvy v
urcenom pracovnom case a dodrziavat’ pracovnu disciplinu. Vznika podla nej otazka, kto méze tvrdit,
ze Clovek nespoOsobily na pravne tikony pochopil, ¢o sa od neho vyzaduje podla pracovnej zmluvy a
otazka, kto bude zodpovedny za neadekvatne spravanic a Skody vzniknuté pri vykone pracovnej
¢innosti.

Socialna poistoviia podla nej neposudila zdravotny stav jej syna komplexne. Podla § 71 zékona o
socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby. Musi sa podl'a ods. 4 vychadzat aj

a) z lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
liccby s urcenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dal§icho vyvoja, dalSej liecby
(pricom psychiatrické a psychologické posudky tvrdia, ze jej syn nie je schopny samostatne Zit,
fungovat’ a pracovat);

b) z komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pri€om sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

L. L. ma ukon¢eny odbor pomocny kuchar a opatrovatel’ na Specidlnej Skole Valaska. V odbore kuchar
sa nemoze uplatnitt z dovodu ekzému na rukéch, Co tiez nebolo vzaté do uvahy pri posudzovani
zdravotného stavu. Ked’ sa jeho ruky dostani do styku s vodou a Cistiacimi prostriedkami, reaguji
zapalom, o ¢om dolozila lekarske potvrdenia.

Podl'a navrhovatelky odporkyna neposudila zdravotny stav jej syna v zmysle zakona, ale nekomplexne
bez zretel'a na d’al$i vyvoj jeho zdravia. Preto Ziadala o prehodnotenie a zmenu rozsudku.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila tak, ze dovody uvadzané navrhovatelkou nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatelka neuviedla také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver
prijaty v posudkoch posudkovych lekarov. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného
poSkodenia syna navrhovatelky boli podl'a odporkyne dostato¢ne ozrejmené a nebol dany dévod na
dalsie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze by zdravotny stav jej syna bol zhorSeny v
rozsahu odovodiujucom urcenie vySsej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, a
preto mu narok na zvySenie sumy invalidného déchodku nevznikol. Preto odporkyia povazuje zavery
napadnutého rozsudku za vecne spravne a dostatoéne podlozené vykonanym dokazovanim a navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskiimal rozsudok krajského stdu,
rozhodnutie odporkyne a konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze je
potrebné zmenit' rozhodnutie krajského sudu, zrusit' rozhodnutie odporkyne a vratit’ jej vec na dalsie
konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli siidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.04.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O. s. p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to najmi z toho
pohladu, ¢ikrajsky sud spravne posudil jeho zdkonnost'.



Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 4 zékona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSe;
lie¢by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajiicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
ur¢enu podla odseku 6 mozno zvys$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmienujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Pri posudzovani naroku na invalidny déchodok je klti€ovou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny dochodok je v zmysle
zakona o socialnom poisteni podmieneny invaliditou poistenca, ktora spoc¢iva v tom, Ze poistenec ma pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odvolaci sud zo sudneho a pripojenych administrativnych spisov odporkyne zistil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 26Sd/63/2013-36 zo dia 06.03.2014 bolo zrusené rozhodnutie
vydané odporkynou dna 07.02.2013 pod ¢. XXX XXX XXXX. V ramci realizacie rozsudku posudkovy
lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Banska Bystrica, posudil zdravotny stav L. L.
diia 05.06.2014 so zaverom, Ze je invalidny podla § 71 ods. 1, pretoze miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost' je 50 %. Ako rozhodujuce ochorenie boli ur¢ené¢ Tl'ahkd duSevna
zaostalost’ (v klasifikacii podl'a Prilohy €. 4 zdkona o socialnom poisteni ide o kapitolu V, polozku 6,
pism. a/, so zdkonnym rozpdtim 40-60 %), organicky podmienena porucha osobnosti a stav po detskej
mozgovej obrne. Za iné ochorenia nedoslo k zvy$eniu miery poklesu. Invalidita vznikla pred dovi§enim
veku, v ktorom kon¢i povinna Skolska dochadzka. V posudku sa uvédza:

»Posudzovany je XX ro¢ny muz, ktory ukoncil $tidium na $pecidlnom odbornom ucilisti, je vyuceny
kuchér a nasledne aj opatrovatel. Od detstva je v starostlivosti odborného lekara pre mentalnu subnormu
az hranicné pasmo duSevnej zaostalosti po prekonanej detskej mozgovej obrne s poskodenim mozgu.
Uvedené bolo potvrdené aj klinickym psychologom v predSkolskom veku. Nasledné opakované
vySetrenia psychologom a psychiatrom popisuju intelektové schopnosti v hraniénom pasme duSevnej
zaostalosti disproporcionalne rozlozené. Pokles intelektovych schopnosti bolo neskér aj dovodom
vzdelavania v $pecidlnej zakladnej Skole a v §tudiu pokracoval na Specidlnom odbornom uciliSti. Pri



posledne vykonanom psychologickom vySetreni, ktoré bolo vykonané k postudeniu zdravotného stavu na
ucely invalidity v januari 2013, popisuje psycholog uz pokles intelektu do pasma t'azkej debility, metricky
je vyjadrené 1Q 56, dovtedy hodnota 1Q dovtedy nebola metricky ur¢ena. Po konzulticii s odbornym
lekdrom-psychiatrom je mozné konstatovat, ze v tak kratkom ¢asovom intervale (psychiatrické vys. z
17.04.2012 a psychologické vys. z 07.01.2013) nie je mozné, aby doSlo k zhorSeniu duSevnej
zaostalosti, ktora bola v predchadzajicich rokoch opakovane v hraniénom pasme -mentalna subnorma
az hrani¢né pasmo duSevnej zaostalosti. TaktieZ z medicinskeho hl'adiska nie je mozné dané rozpitie 1Q
matematicky rozdelit' na jednotlivé pasma (horné, stredné dolné). K uvedenému sa mdzu pridruzit
pripadné organické zmeny CNS (napr. poruchy spravania), ktoré je potrebné k postdeniu zohladnit,
tieto sa u posudzovaného nezvyraznili. Ob¢asné prejavy porich spravania su priebezne medikamentozne
ovplyviiované. Neskdr doplnené vySetrenie sudnym znalcom v r. 2013 potvrdzuje I'ahkii mentalnu
retardaciu s 1Q 56, ¢o je debilita tazkého stupiia, si¢asne siidny znalec nezistuje dusevni poruchu v
pravom slova zmysle. Hodnoti osobnost ako simplexnu, sugestibilni, so znizenymi intelektovymi
schopnostami, urovenn zakladnych a vSeobecnych vedomosti je mechanicky naucend, chybaji v nich
logické stuvislosti. Ovlada zakladné matematické tikony, v domacnosti pomdze so zakladnymi pracami,
je potrebné ho usmerniovat’ a kontrolovat’, schopnost’ samostatne socialne fungovat’ je u postihnutého
obmedzena. Uvedenému mentdlnemu postihnutiu bol primerane zvoleny aj d’alsi vzdelavaci proces s
vysSie popisanym dosiahnutym vzdelanim. Vhodné je pracovné uplatnenie v chranenych dieliiach, ¢o st
zriadené Specialne pracoviska pre I'udi so zdravotnym postihnutim, pripadne 'ahké manudlne prace na
skrateny pracovny uvidzok. Uvedenému zdravotnému postihnutiu aj pri dneSnom posudeni prinalezi
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost 50%, v ktorej je zohladnena aj organicky
podmienend porucha osobnosti s eretickymi poruchami spravania. Invalidita vznikla pred doviSenim
veku, v ktorom sa kon¢i povinna $kolska dochadzka."

Tento posudok bol podkladom rozhodnutia odporkyne, voci ktorému navrhovatelka podala opravny
prostriedok.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky bol zdravotny stav L. L. opédtovne posudeny inou
posudkovou lekarkou pobocky Socialnej poistovne diia 05.09.2014 s rovnakym vysledkom. Potom jeho
zdravotny stav dia 09.10.2014 posudila posudkova lekarka Socialnej poistovne - ustredia, vysunutého
pracoviska v Banskej Bystrici, ktorej posudkové zavery boli rovnaké, pokial ide o uréenie miery poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’, pricom medzi ochoreniami uviedla uz aj atopicky ekzém v
remisii (na zdklade kozného vySetrenia z 09.09.2014). V posudku sa okrem iného uvadza: ,Uz v
detskom veku bol opakovane vySetreny psycholégom, ako aj psychiatrom, ktori popisali 1Q v
hrani¢nom pasme duSevnej zaostalosti, preto bol preradeny do $pecidlnej zakladnej Skoly a v $tadiu
pokracoval na osobitnom uéili§ti v profesii kuchar osetrovatel. V 01/2013 pri psychologickom vySetreni
bolo IQ urcené na hodnotu 56 - €o je 'ahkd mentalna retardacia v dolnom péasme. Pri opakovanom
psychologickom vySetreni nebola zistena dusevna porucha v pravom slova zmysle. Psycholég hodnoti
jeho osobnost’ ako jednoduchu, sugestibilnii so znizenymi intelektovymi schopnostami. Schopnost’
socialne fungovat' je obmedzena. Pri jeho mentalnom postihnuti mal primerane zvoleny vzdelavaci
proces, podla ktorého je mozné jeho pracovné uplatnenie pod vedenim druhej osoby v chranenych
dielhach. Eretické poruchy sprévania, ktort st opakovane popisované psychiatrom pri vySetreni sa pri
lie¢be zlepsili, ako o tom svedc¢i vySetrenie psychiatra z 06/2014 a zo 09/2014. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ pri lahkej mentélnej retardacii s 1Q 56 je 50%. Pre atopicky ekzém je v
starostlivosti dermatovenerologa od detstva. Prejavy atopickej dermatitidy su toho ¢asu v remisii. Pri
atopickom ekzéme ma obmedzenie pre kontakt s vodou, Cistiacimi prostriedkami a chemikaliami.
Uvedené ochorenie, nakolko je v remisii, je posudkovo nezavizné, nezvySuje mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost™.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dia 21.10.2014 uviedla, Ze posudkovi lekari zotrvali na pévodnom
posudku, ze L. L. je nad’alej invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 50 %.
Kedze sa navrhovatel’ke nepodarilo spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia o priznani invalidného déchodku,
odporkyna ziadala, aby krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.



Na pojednavani pred krajskym stdom, ktoré sa konalo dia 18.06.2015, navrhovatelka uviedla, ze trva
na podanom opravnom prostriedku. Zdoéraznila, ze jej syn nie je schopny pracovat, o ¢om v priebehu
konania predlozila dokazy. Nie je schopny vykondvat’ zavisli ¢innost’ a pocuvat’ prikazy nadriadenych,
lebo potom ma neadekvatne reakcie. Nemdze pracovat’ ani v chranenej dielni, pokusala sa ho tam
zamestnat, ale nebol schopny uloZzené povinnosti vykonavat' a napokon doslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu. Kond svojvolne a nie je mozné ho na pracovisku zvladnut. Predlozila aktualne
psychiatrické a kozné nalezy.

Zastupkyna odporkyne uviedla, Ze novo vydanymi posudkami posudkovych lekarov boli ozrejmené
vyhrady, ktoré boli obsahom predchadzajiceho zrusujiceho rozhodnutia krajského stidu. Preto navrhla
potvrdit’ rozhodnutie odporkyne. Na tom istom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktory je napadnuty
tymto odvolanim.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je posudzovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni).

Kracovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny dochodok je otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny
doéchodok je v zmysle zakona o sociadlnom poisteni podmieneny invaliditou poistenca, ktora spociva v
tom, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odvolaci sud sa pri prieskume rozhodnutia odporkyne zameral i na otazku, ktora je v danych
skutkovych okolnostiach celkom zasadna, a sice, ¢i odporkyna zistila zdkonnym sposobom mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ L. L., ¢o je v zmysle zdkona o socialnom poisteni
jedna z Casti skutkového stavu, ktorého zistenie je urcujice pre rozhodnutie o priznani a o vySke
invalidného doéchodku. Z oddévodnenia rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze odporkyna povazuje za
sucast’ odovodnenia aj odborny posudok o invalidite z 05.06.2015.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze uz Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.
k. 26Sd/63/2013-36 z 06.03.2014 zrusil predchadzajuce rozhodnutie odporkyne v tej istej veci kvoli jeho
nepreskimatelnosti pre nedostatok doévodov a zistenie skutkového stavu v rozpore s obsahom spisu.
Odporkynu sud zaviazal pri rozhodovani postupovat’ takto: ,,V dalSom konani bude odporkyna povinna
postupovat’ a rozhodnat’ vo veci podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pri dodrzani zasad administrativneho
konania, ¢l 39, 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o minimalnej norme socialneho
zabezpecenia €. 102. V rozhodnuti je potrebné komplexne sa vysporiadat’ so vSetkymi posudkovymi
kritériami, uréujucimi pre percentudlne zhodnotenie znizenej pracovnej schopnosti navrhovatela a
skutkovo a pravne vyhodnotit' aj zmeny v skutkovom stave veci tak, aby napadnuté rozhodnutie
zohl'adnovalo pripadnii zmenu v percentudlnom vyjadreni znizenej pracovnej schopnosti navrhovatela
odo dna priznania naroku na invalidny dochodok do rozhodnutia v sulade so zistenym skutkovym
stavom veci a posudkovymi kritériami. Svoje rozhodnutie nélezité odovodni tak, ako jej to vyplyva z ust.
§ 209 ods. 4 cit. zdkona."

Podl'a nazoru odvolacieho stidu odporkyna tito svoju povinnost’ nesplnila. Z posudku z 05.06.2015, na
ktorého z&veroch postavila odporkyna svoje zistenie skutkového stavu, ani zo samotného rozhodnutia
odporkyne totiz nevyplyva, akymi tvahami sa odporkyna riadila pri ur¢eni miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu Cinnost’, Cize pri zistovani miery invalidity syna navrhovatelky. V posudku
lekarka sice uviedla, ze dané rozpétie IQ nie je mozné matematicky rozdelit’ na jednotlivé pasma, avSak z
posudku nevyplyva, ako teda dospela k ur¢eniu miery poklesu prave 50 %. Okrem toho krajsky sud vo
svojom zruSujucom rozsudku poukdazal na to, Ze aj v znaleckom posudku z 28.08.2013, ktory bol
vypracovany na ucely konania o zbaveni spdsobilosti na pravne ukony L. L., znalkyna uviedla okrem
iné¢ho: ,Myslenie ma simplexné, povrchné, nevypravné. Nie je schopny rieSit problémy, ma



nedostatoéné ovladacie mechanizmy a nizku raciokontrolu s moznym rizikom hostilneho, agresivneho
spravania najmi v zatazovych situacidch", a na inom mieste: ,,Uvedena duSevna zaostalost’ je stav trvaly
a neda sa ovplyvnit' ziadnou lie€bou a ani prevychovou, ¢i dovzdelavanim vySetrovaného. Rozumovy
deficit neumoziuje ziadne jeho pracovné zaradenie a to ani pod sustavnym a odbornym vedenim. Nie je
vzdelavatelny. Nie je schopny samostatne fungovat do tej miery, aby si dokazal planovat a
zabezpecovat’ dennodenné potreby."

K tymto zavaznym zisteniam znalkyne v odbore psychiatria posudkovi lekari nezaujali nijaké stanovisko,
¢o dovodne vyvolava pochybnosti o komplexnosti ich posudkov. Odvolaci sud ma za to, Ze pri takychto
komplikovanych situdciach je namieste prizvat’ aj odborného lekara - psychiatra (§ 153 ods. 8 zakona ¢.
461/2003 Z. z.). V kazdom pripade sa vSak odporkyna mala tymito pochybnostami zaoberat’ a jasne
odovodnit’, preCo uznala L. L. za invalidného prave s 50 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost,, ked’ prislusna polozka prilohy ¢. 4 zadkona urcuje pasmo 40 - 60 %. V popise tejto
polozky v zakone sa vyslovne uvadza, Ze je treba prihliadat’ aj na socialnu prispdsobivost’, pricom podla
nazoru odvolacieho sudu odporkyna nedostatoéne vysvetlila svoje uvahy v tejto otazke.

Tento nedostatok oddvodnenia bude musiet odporkyiia v dalSom konani a pri vydani nového
rozhodnutia odstranit’ tak, aby bolo zrozumitelné, na zéklade akej tivahy a pri akom zohl'adneni ktorych
faktov urcila prislusni mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ syna navrhovatelky
vzhladom na jeho zostavajicu schopnost vykonavat zarobkova c¢innost, zostavajuicu schopnost’
pripravy na povolanie resp. moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie (§ 71 ods. 3
pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.). Tiez bude potrebné konkrétnejSie vysvetlit, ako bude odporkyiia
posudzovat’ vplyv zdokumentovaného atopického ekzému na pracovnu schopnost’ L. L., aj s ohl'adom
na jeho vzdelanie (predchadzajuci vykon =zarobkovej Cinnosti resp. skusenosti a a schopnost’
rekvalifikacie - § 71 ods. 8 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.), totiz pri oboch profesiach, ktorym sa vyuéil
(kuchar a oSetrovatel’) by zrejme mohlo dojst’ k zhorSeniu prejavov jeho koznej choroby.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdkonnd poziadavka na nalezit¢ a vycerpavajuce oddvodnenie
rozhodnutia je trvalym a vSeobecnym pravidlom; pri rozhodnutiach o invalidnych déchodkoch, ktoré
zavisia od postdenia zdravotného stavu a pre posudzované osoby Casto vyrazne uréuji ich budicu
socialnu troven, nadobtda osobitni dolezitost’.

Podla nazoru odvolacieho sudu je nutné v posudku, resp. v rozhodnuti spravneho organu, celkom jasne
vysvetlit, na zaklade akych zistenych skuto¢nosti a akych uvah bolo urcenie miery poklesu vykonané.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze ak nie je dostatoéne odévodneny a zrozumitelny posudok
posudkového lekara, nemozno povazovat za dostatoéne odévodnené ani rozhodnutie odporkyne, ktoré
sa v odovodneni obmedzi len na odkaz na takyto posudok. Odvolaci sud nedokazal dostatocne
identifikovat’ tivahy odporkyne, priCom tieto by mali byt zrozumitelné aj priemernému ucastnikovi
spravneho konania.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené sa odvolaci sud z uvedenych ddvodov nestotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi krajského sudu uvedenymi v oddvodneni jeho rozsudku o zakonnosti rozhodnutia
odporkyne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov. Preto podla § 250j ods. 2 pism. d) v spojeni s § 250ja ods. 3, § 220, § 2501 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 O.s.p. zmenil rozhodnutie krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporkyne a vratil jej vec na d’alSie
konanie. V dalsom konani bude ulohou odporkyne presne a uplne zistitt skutoény stav veci
(predovsetkym mieru poklesu schopnosti Roberta Raczka vykonavat’ zarobkovu ¢innost’). Na tento ucel
musi obstarat’” dokazy, vyhodnotit’ ich a vydat’ rozhodnutie, z ktorého bude zrejmé, ktoré¢ skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala (§ 195, § 196 a § 209 ods. 4 zakona o socialnom
poisteni). Odvolaci sud podotyka, Ze tymto rozsudkom neformuluje stanovisko k otazke, aka je v
skuto¢nosti miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost u posudzovanej osoby, avSak
konStatuje, ze rozhodnutie odporkyne vzhladom na vytykané nedostatky nemozno povazovat za
zakonné.



V tejto stvislosti poukazuje odvolaci sud aj na svoje starSie rozhodnutia (m. m. napr. 1So0/111/2010,
1S0/115/2010, 1S0/8/2013, 1S0/146/2014, 1S0/31/2015), v ktorych tiez zddraziioval potrebu jasného
oddvodnenia rozhodnutia v davkovych veciach socidlneho poistenia. Na posudenie tejto pravnej otazky
je namieste primerane aplikovat’ aj pravne nazory vyjadrené napriklad v rozsudku Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky zo dia 23.09.2009, sp. zn. 4 Ads 57/2009-53: ,....Na vysledny lékaisky posudek,
ktery je v tomto fizeni stézejnim diikazem, je tfeba klast pozadavek tGplnosti a presvéd¢ivosti. Nenaplnéni
téchto pozadavki je vadou fizeni pied spravnim orgénem..."

Odvolaci sud navrhovatel’ke nahradu trov konania napriek jej ispechu v konani nepriznal (§ 250k ods. 1

O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 2 O.s.p.) , pretoze si ziadnu nahradu neuplatnila a v
zakonnej lehote nevycislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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