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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobkyne: npor. Ing. M. G.,
bytom B., pravne zastupena: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, Starova 20, Kogice, proti zalovanému:
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Kuzmanyho 8, KoSice, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-143-007/2012 zo dna 29. marca 2012, konajic o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/147/2012-112 zo dia 26. marca 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 65/147/2012-112 zo dia 26. marca 2015 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-143-007/2012 zo dna 29.03.2012, ktorym zalovany potvrdil personalny
rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 55 zo dna 31.01.2012. Tymto
personalnym rozkazom bola zalobkyta diiom 01.02.2012 ustanovena do funkcie star§i referent
povereny policajt (15538) Obvodného oddelenia PZ Kosice - Juh, odboru poriadkovej policie Okresného
riaditel'stvo Policajného zboru (dalej len ,,OR PZ*) v KoSiciach, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru (d’alej len ,,KR PZ*) v KoSiciach.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, Ze funkcia, ktoru Zalobkynia do 31.01.2012 zastavala bola
ditom 01.02.1012 zruSena spolu s celym oddelenim. Z ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej



straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.*). Krajsky sud uviedol, Ze predmetom
pohovoru dna 31.01.2012, ktory sa uskuto¢nil na chodbe obytného domu v mieste bydliska Zalobkyne,
bolo oznamenie zalobkyni, ze v dosledku organizacnych zmien vykonanych Personalnym rozkazom
ministra vnutra SR ¢. 17/2012 s u¢innostou od 01.02.2012 sa zruSuje doterajSia funkcia Zalobkyne a
vytvorila sa nova funkcia s inou napliou ¢innosti, priCom jej bolo ponuknuté zaradenie do funkcie
referent - povereny policajt Obvodného oddelenia PZ Kosice - Juh, odboru poriadkovej policie OR PZ v
Kosiciach. Zalobkyha bolo oboznamena s dovodom jej odvolania z doterajsej funkcie a prevedenim do
pdsobnosti OR PZ v KoSiciach, priCom z vyjadrenia policajta, ktory pohovor vykonaval vyplyva, Ze
zalobkyni bol dany ¢asovy priestor na rozhodnutie.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze zo zakona ¢. 73/1998 Z.z. nevyplyva pravo na ustanovenie do primeranej,
pripadne adekvétnej funkcie, ani to, Ze za predpokladu splnenia pozadovanych kritérii je narokovatelna
adekvatna volnd funkcia. Wplyva to aj z charakteru sluzobného pomeru prislusnikov policajného zboru,
ktory je Statno-zamestnaneckym pomerom, pre ktory je okrem iného charakteristické jednostranné
rozhodovanie zamestnavatel'ského subjektu o pravach a povinnostiach prislusnikov.

Krajsky std poukézal na ustanovenie § 243 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z., z ktorého vyplyva opravnenie
odvolacicho organu, v pripade ak je to nevyhnutné, doplnit’ doterajSie konanie alebo odstranit’ zistené
nedostatky. Odvolaci orgéan zistil, Ze na OR PZ, kam bola zalobkyna prevedena, nebolo ku dnu
01.02.2012 ziadne volné miesto vySetrovatela, pricom Zalobkyna na také miesto ani nemala narok.
Zalovany ako odvolaci organ postupoval v sulade so zakonom, ked’ dophil dévody rozhodnutia a v
nevyhnutnom pripade vzhladom na odvolacie namietky Zalobkyne doplil dokazovanie. Ur€enie policajta
za vySetrovatela je osvedCenim odbornej spdsobilosti samostatne vykonavat’ tikony trestného konania,
ktoré policajt ziskal splnenim stanovenych podmienok. Odvolanim Zalobkyne z funkcie vySetrovatela a
jej prevedenim na int funkciu, nedoslo k zruSeniu jej uréenia za vySetrovatel'a podla zdkona ¢. 73/1998
Z.z. Na zaver krajsky sud uviedol, Zze neprerokovanie prevedenia a preloZenia policajta v dosledku
organiza¢nych zmien s odborovym orgdnom nema za nasledok nezakonné rozhodnutie o prevedeni a
prelozeni. Dna 31.01.2012 bol ¢lenom komisie, ktora vykonala so zalobkynou pohovor aj zastupca
Odborového zvizu Policie SR, z ¢oho vyplyva, Ze organizacna zmena bola odborovym orgédnom znama.
1L

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote (faxové podanie dorucené sudu dia
20.05.2015) odvolanie a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a
zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven si na nahradu uplatnila trovy konania. Namietala
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku, poukézala na § 157 ods. 2 O.s.p. a uviedla, Ze povinnost’
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti povazuje sid za preukdzané a ktoré nie, z akych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil sa vztahuji aj na rozhodnutia
spravnych sudov. Podla jej nazoru, Struktura oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia nedava
moznost’ pochopit, ¢o z odévodnenia st skutkové a pravne zistenia sudu prvého stupna a ¢o vyjadrenia
zalovaného. Namietala, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal jej namietkou, Ze z personalneho rozkazu
Ministra vnutra SR €. 17 zo dila 27.01.2012 nevyplyva, zeby vychadzal zo schvélenej systemizacie a
schvalenej organiza¢nej Struktiry sluzobnych turadov podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z.
Prvostupiiovy sud tuto namietku nepovazoval za opodstatnenu, pretoze predmetny personalny rozkaz
ministra nie je predmetom tohto stdneho konania. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 6S2/179/03, v ktorom sa Najvys$si sud SR zaoberal zalobou tykajucou sa
konania podla zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. V predmetnej veci zalobca okrem iného argumentoval tym, Ze k zruSeniu
jeho Statnozamestnaneckého miesta doslo na zaklade uznesenia vlady SR a Najvyssi sid SR v tejto
suvislosti uviedol: ,,Rozhodnutie zalovaného postrada zdévodnenie stladu prijatého uznesenia vlady ¢.
525 s ust. § 12 ods. 5 zadkona a v tomto smere zalovany nepredlozil zodpovedajicu dokumentaciu®.
Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti poukdzal na to, Ze pre posudenie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného je kluCovou otazkou, €i uznesenie vlady, na zaklade ktorého sluzobny urad skoncil
§tatnozamestnanecky pomer so Zalobcom, bolo vydané v sulade so zikonom. Zalobkyia uviedla, Ze



nemozno vidiet' Ziadny rozdiel medzi vecou posudzovanou v ozna¢enom rozhodnuti Najvyssieho studu
SR a jej vecou, kedZe zalobkyna ako uc€astnicka pravneho vztahu - Stitnozamestnaneckého pomeru
zalozeného v sulade so zdkonom €. 73/1998 Z.z. ma pravo na to, aby bolo postupované v otazkach
tykajucich sa tohto pomeru v sulade so zdkonom. Spravne sudy sa nemdézu vyhnut preskimavaniu tejto
jej Zalobnej namietky. Personalny rozkaz ministra nie je rozhodnutim, proti ktorému by mohla podla
akykol'vek opravny prostriedok, ktorym by sa mohla domdct’ svojho preskiimania a nie je ani v§eobecne
zavdznym pravnym predpisom, u ktorého sa predpokladé jeho sulad s ustavou, ¢i vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily, kym nie je preukazany opak. Osobitne poukazala na to, ze tito
namietku vzniesla vo svojom podani zo dina 05.12.2013, s ktorou sa sud v napadnutom rozsudku
nijakym spésobom nevysporiadal.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze prvostupiiovy stid sa nijakym spdsobom nezaoberal tou ¢astou jej zaloby,
ktorou poukazovala na to, ze napriek tomu, Ze zalovany v odvolacom konani doplnil vykonané
dokazovanie, nebolo jej umoznené, aby sa k tomuto doplnenému dokazovaniu mohla vyjadrit’ a pred
vydanim rozhodnutia (§ 233 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.) navrhovat na podporu svojich tvrdeni
dokazy. Sud prvého stupna sice konsStatuje, ze je pravom zalovaného dophit dokazovanie, ale
skuto¢nost,, ze k takto doplnenému dokazovaniu sa zalobkyna nemala pravo vyjadrit, uz ponechal bez
akéhokol'vek povSimnutia, ako aj skutocnost’, Ze pokial’ odvolaci organ zalozil svoje rozhodnutie na novo
vykonanom dokazovani, s ktorym sa Zalobkyfa nemala moznost oboznamit' a vzniest' proti tomu
namietky. Pred vydanim rozhodnutia odvolacieho organu jej nebola dana moznost’ vyjadrit’ sa. Zalovany,
resp. prvostupfiovy spravny organ bol povinny uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval. Ak teda prvostupniovy spravny organ nevykonal potrebné dokazovanie a
toto doplnil az Zalovany, odnal jej moznost vzniest proti hodnoteniu dokazov, ktoré si obstaral v
odvolacom konani, svoje odvolacie namietky. Zalobkyfa tie? uviedla, e sud prvého stupiia nijako
nereagoval ani na jej namietku, Ze jej postupom v spravnom konani bolo odiaté pravo na pravnu pomoc
v konani pred stidmi a inymi §tatnymi organmi, alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania.

Zalobkyna poukazovala na to, Ze persondlny rozkaz riaditelky KR PZ v Kosiciach, ktorym bola
prevedena dilom 01.02.2012 na OR PZ v Kosiciach a zaroven odvolana diiom 31.01.2012 z funkcie
vySetrovatelky 4. Oddelenia ekonomickej kriminality, odboru kriminalnej policie OR PZ v KoSiciach a
toto rozhodnutie jej bolo vyhlasené dna 01.02.2012, bola v jeden a ten isty deil zaradend do funkcie
vySetrovatel’ky 4. oddelenia ekonomickej kriminality a zarovein vymenovana do funkcie starsi referent
povereny policajt. S touto Zalobnou namietkou sa Krajsky sud v KoSiciach vyrovnal preberajiic v plnom
rozsahu argument zalovaného tak, Ze v skuto¢nosti zalobkyna ani nebola odvolana oznac¢enym
personalnym rozkazom riaditel’ky KR PZ v KoSiciach, ale personalnym rozkazom Ministra vnutra ¢. 17
zo dila 27.01.2012. Nemozno vSak zamiefiat' organizacnu zmenu bez ohl'adu na to, ¢i bola vykonana v
sulade so zdkonom, alebo nie, vykonani persondlnym rozkazom Ministra vnutra ¢. 17 zo dia
27.01.2012 s jej odvolanim z doterajsej funkcie podla § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Bez ohl'adu na
zmeny Vv organizacii a systemizacii sa Statnozamestnanecky pomer zalobkyne mohol zmenit' len
odvolanim z funkcie, na ktori bola zaradend a jej ustanovenim, alebo vymenovanim do inej funkcie.
Tvrdenia zalovaného, ¢i sudu prvého stupnia, Ze toto rozhodnutie malo deklaratéorny uc¢inok, nemozno
podla zalobkyne celkom dobre pochopit, kedze vo vztahu k jej Stitnozamestnaneckému pomeru
zalozenému v sulade s § 33 ods. 1 a nasl zdkona ¢. 73/1998 Z.z. dochadza k zmenam v jej
Statnozamestnaneckom pomere na zaklade personalneho rozkazu prislusného nadriadeného. Nie je
mozné zistit, ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Zeby jej prislusnym nadriadenym bol Minister
vnutra SR a persondlnym rozkazom vykonavajicim organizacné a systemizatné zmeny ju mohol
odvolat' z funkcie. V tejto suvislosti opdtovne poukéazala na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp.zn.
1S70/264/2009 zo dna 05.04.2011 z ktorého vyplyva, Ze nemohla byt ustanovena do funkcie skoér ako
bola odvolana z predchadzajucej. V tejto stivislosti poukézala na nepravoplatny rozsudok Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 5S/248/2012 zo dna 31.03.2015,v ktorom sud zruSil rozhodnutie Prezidenta
Policajného zboru MV SR sp. zn. SLV-PS-PK-55/2012 zo dita 21.05.2012, ktorym bolo jej odvolanie
proti rozhodnutiu riaditelky KR PZ v KoSiciach - Persondlnemu rozkazu ¢. 76 zo dna 31.01.2012
zamietnuté. Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sa tykal Personalneho rozkazu, ktorym bola



odvolana z funkcie. Na zaver poukazala na skuto¢nost, Ze jej nebola dana moznost’ vyuzit' jej prava
ucastnicky konania pred vykonanim pohovoru v €ase jej praceneschopnosti na chodbe v obytnom
dome, kde byva. V suvislosti s ustanovenim do funkcie star§ej referentky poverenej prisluSnicky
poukazala na to, Ze az v odvolacom konani vedenom zalovanym bol zistovany pocet a Struktira
volnych miest, ktoré boli na OR PZ v KoSiciach k dispozicii. O nich a dalSich z nich sa Zalobkyia
dozvedela az z rozhodnutia Zalovaného a z rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom na str. 12 ods. 3 st
uvedené volné miesta, ktoré jej neboli pontiknuté. Pri ustanovovani policajta (§ 33 ods. 1 zikona €.
73/1998 Z.z.) sa prihliada na dizku odbornej praxe, zavery sluzobného hodnotenia a zdravotny stav
policajta, pricom do funkcie vySetrovatel na OR PZ v KoSiciach boli ustanoveni aj vySetrovatelia
¢akatelia, ktori nemali v dobe jej vymenovania vykonanti ani vySetrovatel'ska skiSku a ani ukonéent
ro¢nu Cakatel'ska prax.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’. Poukazal na datum podania odvolania voéi napadnutému rozsudku a potrebu preverenia
vCasnosti podané¢ho odvolania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie, ak
splita pozadované kvalifikaéné predpoklady na tito funkciu, ak tento zédkon neustanovuje inak. Do
funkcie, na ktoru sa vyzaduje $pecialna odborna spdsobilost’, sa policajt ustanovi alebo vymenuje, ak
splita tato spdsobilost’ a osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikainé predpoklady na
funkciu nemozno odpustit’ pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri
ustanoveni alebo vymenovani do funkcie sa stGiasne prihliada na dizku odbornej praxe, zavery
sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

Podla § 35 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na intl
funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na int1 funkciu do
iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak neméze nad’alej vykonavat’
doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

Podla § 35 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z.z. organizatnou zmenou na ucely tohto zdkona sa rozumie
zmena, pri ktorej sa zru$ila doterajSia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zrusila
doterajSia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou napliou ¢innosti alebo sa zrusila doterajSia



funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou napliou ¢innosti v inom mieste vykonu $tatnej
sluzby.

Podla § 35 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z.z. policajt v stalej Statnej sluzbe sa prevedie na inu funkciu, a ak
to nie je mozné, prelozi sa na intl funkciu z dévodov podla odseku 1.

Podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z.z. prevedenie na int funkciu alebo prelozenie na int funkciu sa
vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do inej funkcie
podla § 33.

Podl'a § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Podl'a § 225 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobny urad vopred prerokuje s prislusSnym
odborovym organom navrh na prevedenie alebo preloZzenie policajta na ind funkciu z dévodu
organiza¢nych zmien, zo zdravotnych dévodov alebo z dovodu zékazu ¢innosti.

Podla § 237 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ucastnici konania st povinni postupovat’ tak, aby
svojim konanim nestazovali a nezdrZiavali priebeh konania. Ugastnici konania maju pravo nahliadat’ do
spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy. Opravneny organ moze povolit’
nahliadnut’ do spisov aj inym osobam, ak preukazu pravne dovody svojej poziadavky. Opravneny organ
zabezpeci, aby sa nahliadnutim do spisu neporusilo Statne alebo sluzobné tajomstvo.

Podla § 238 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 238 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. ti€astnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy.

Podl'a § 241 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt’ v sulade s pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so Staitnym znakom a oznadmené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doru¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informaénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom.

Podla § 241 ods. 6 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie, proti ktorému uz nemozno podat’ odvolanie, je
pravoplatné.

Podla § 241 ods. 7 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie je vykonatelné, ak nadobudlo pravoplatnost
alebo ak odvolanie nema odkladny u¢inok.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat’, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vy€erpavajuce a dostatone vystizné, a len
na zddraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) dodava.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-143-
007/2012 zo dna 29.03.2012, ktorym zalovany potvrdil personalny rozkaz riaditela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 55 zo diia 31.01.2012. Tymto personalnym rozkazom bola
zalobkyna dnom 01.02.2012 wustanovend do funkcie star§i referent povereny policajt (15538)
Obvodného oddelenia PZ KoSice - Juh, odboru poriadkovej policie OR PZ v KoSiciach, sluzobného



uradu KR PZ v KoSiciach. Personalnym rozkazom riaditelky KR PZ v KoSiciach ¢. 76 zo dina
31.01.2012 bola zalobkyna podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prevedena na OR PZ v
Kosiciach a sucasne ditom 31.01.2012 bola podla § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z.z. odvolana z
doterajSej funkcie s tym, ze ustanovenie do funkcie diom 01.02.2012 vykona riaditel OR PZ v
Kosiciach. Z personalneho rozkazu ¢. 76 zo dia 31.01.2012 vyplyva, Ze vykonana zmena bola podla §
225 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. prerokovana s prisluSnym odborovym organom.

Persondlny rozkaz riaditelky KR PZ v KoSiciach ¢. 76 zo dna 31.01.2012 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva vnutra SR ¢. SLV-PS-PK-/2012 zo dna 21.05.2012 bol predmetom prieskumu v ramci
spravneho sudnictva. Najvys$si sud SR rozsudkom sp. zn. 10Sz0/334/2015 zo dna 25.01.2017 zmenil
rozsudok Krajského sidu v Bratislave a zZalobu zamietol. Najvys$si sud SR v predmetnom rozsudku
uviedol, Ze ,,prevedenie Zalobkyne na intl funkciu bolo vynutené nemoznostou d’alSicho vykonévania
doterajSej funkcie, pretoze tato funkcia bola v dosledku organiza¢nych zmien zruSend. Rovnako je
nepochybné, ze persondlne opatrenie ¢. 76 zo diia 31.01.2012 je realiziciou zameru organizacnych a
systemiza¢nych zmien v ramci Struktury KR PZ v KoSiciach na skvalitnenie a zefektivnenie vykonu
sluzby, na zaklade persondlneho rozkazu ministra vnutra ¢. 17 zo dna 27.01.2012. Z uvedenych
dovodov je tak prevedenie Zalobkyne na int funkciu, s ktorou aj suhlasila, realizované persondlnym
rozkazom ¢. 76 zo dita 31.01.212 v spojeni s napadnutym rozhodnutim Zalovaného, v sulade s § 35 ods.
1 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z.z. pri dodrzani postupu podla § 35 ods. 9 a § 225 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 73/1998 Z.z.*

Z hladiska Struktary a odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna, senat odvolacieho sudu uvédza, ze
krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., uviedol ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil VSeobecny stid nemusi dat’” odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV, US 115/03 &i sp. zn. II1. US
60/04 - www.concourt.sk <.). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre
Tudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfha aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre I'udské prava ale zarovein tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010 ¢&i sp. zn. IL. US 537/2010 - www.concourt.sk <.).

K namietke Zalobkyne, tykajucej sa personalneho rozkazu, ktorym bola prevedena na OR PZ v KoSiciach
a sucasne dinom 31.01.2012 bola podla § 35 ods. 9 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. odvolana z doterajSej
funkcie senat odvolacicho sudu uvadza, ze v tejto veci Najvy$si sud SR rozhodol diha 25.01.2017 a vo
svojom rozsudku sp. zn. 10Szo/334/2015 uviedol: ,,Z persondlneho rozkazu riaditelky Krajského
riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. 76 zo dnia 31.01.2012 i z napadnutého rozhodnutia zalovaného je zrejmé,
7ze odvolanie Zzalobkyne z funkcie a jej ustanovenie do inej funkcie sa uskuto¢nilo z doévodu



organiza¢nych zmien, ktoré sa realizovali personalnym rozkazom ministra vnutra ¢. 17 zo dia
27.01.2012, a teda zdkladom pre personalny rozkaz riaditelky KR PZ v KoSiciach je jednoznacne
personalny rozkaz ministra vnutra ¢. 17 zo dna 27.01.2012. Ide o vnutorny predpis, ktory je osobitnym
pripadom normativnych pravnych aktov nesmerujucich voc¢i subjektom stojacim mimo systému
vztahov organiza¢nej nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje len voci subjektom
ovladanym organizaénou podriadenostou vo vzt'ahu k spravnemu organu, ktory takyto normativny akt
vydal. Jednd sa o abstraktné formy vnutornej Cinnosti verejnej spravy s povahou internych
normativnych aktov. Od normativnych pravnych aktov, ktoré maji vonkajSie pravne ucinky, sa
vnitorné predpisy odliSuji najmid tym, ze ich pravne uCinky smeruju vyluéne voci sluZzobne
podriadenym subjektom, i ked’ individudlne neSpecifikovanym a v tomto zmysle st aktmi internymi.
Vzhl'adom k tomu, Ze nemaji vSeobecnl zavéznost, nie su pramenmi prava, ale s pre ich adresatov
zavdzné a nesmu byt v rozpore so zdkonmi. Persondlny rozkaz ministra vnltra preto nema povahu
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu (obdobne rozsudok NajvysSiecho stidu SR sp. zn.
1S70/264/2009 zo dna 05.04.2011). V danom pripade mé persondlny rozkaz riaditelky KR PZ v
Kosiciach charakter deklaratorneho pravneho aktu, ktorym sa ucastnikovi konania formalne vyhlasuje
pravny stav, ktory fakticky nastal vykonanymi organiza¢nymi a systematizaénymi zmenami v $truktire
KR PZ v Kosiciach, na ziklade personalneho rozkazu ministra vnatra ¢. 17 zo dna 27.01.2012.
Skuto¢nost’, ze persondlny rozkaz riaditelky KR PZ v KoSiciach je zo diia 31.01.2012, a oznameny bol
zalobkyni dna 01.02.2012, tak nemd vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost daného personalneho
rozkazu. Z uvedeného doévodu sa preto odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, podla
ktorého zo strany zalovaného doSlo k pochybeniu a dopustil sa retroaktivity vo vztahu k zalobkyni
svojim postupom pri vydavani persondlneho rozkazu.*“ S uvedenym sa Najvy$$i sud SR v plnej mieste
stotozfiuje a na predmetny rozsudok odkazuje.

Zalobkyfia taktieZ v podanom odvolani namietala, e aZ v odvolacom konani vedenom Zalovanym bol
zistovany pocet a Struktara volnych miest, ktoré boli na OR PZ v KoSiciach k dispozicii. O nich a
dalsich z nich sa zalobkyna dozvedela az z rozhodnutia Zalovaného a z rozsudku sudu prvého stupna, v
ktorom na str. 12 ods. 3 st uvedené volné miesta, ktoré jej neboli ponuknuté. Poukazala, ze az pri
ustanovovani policajta (§ 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.) sa prihliada na dizku odbornej praxe, zavery
sluzobného hodnotenia a zdravotny stav policajta. ,,V prvom rade je potrebné v stvislosti s vykladom
ustanovenia § 33 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviest, Ze sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie je svojou povahou instititom verejného prava - ide o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto
pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do
sluzobného pomeru a po celi dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je
naopak typickym pomerom sukromnopravnym, kde uc¢astnici maji rovnaké postavenie. To sa prejavuje
okrem iného aj v pravnej uprave tykajicej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skon¢enia
slizobného pomeru a narokov s nim suvisiacich a d’alSich pripadov rozhodovania sluzobnych organov,
ktora sa vyhyba implementacii zmhlivnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vzt'ahov, ktoré
su zalozené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je
charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatel'ského subjektu o pravach a povinnostiach
prislusnikov. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odraza osobitny charakter
zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaClenenia policajta do
organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone, ¢o zvyrazinuje skutocnost, ze nemozno hovorit’ o
modifikacii sikromnopravneho pomeru, ale o Specifickom §tatnozamestnaneckom pomere verejného
prava, ktorého pravna uprava ma formu kdédexu. Aj Europsky sud pre ludské prava vo svojej
rozhodovacej praxi formuloval, Ze z pdsobnosti ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane lI'udskych
prav su vyli¢ené spory zamestnancov §tatu, ktorych pracovna népli pozostava zo Specifickych ¢innosti
verejnej spravy v miere, v akej tato sprava konad ako drzitelka verejnej moci poverend ochranou
vS§eobecnych zaujmov §tatu alebo organov verejnej moci. Pracovnici na tychto miestach maju teda v
rukdch ¢ast’ suverénnej moci Statu; ten ma tak legitimny zaujem vyZadovat’ od tychto zamestnancov
zvla§tne puto dovery a lojality. Zjavny priklad takychto ¢innosti predstavuju ozbrojené sily a policia
(Pellegrin proti Francuzsku, rozsudok z 8.12.1999 tykajtici sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti
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Francuzsku, rozsudok z 27.6.2000 tykajici sa staznosti ¢. 30979/96). Vychadzajic z uvedeného je



dévodné konStatovat, Ze zakonna uprava sluZzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov
poskytuje prisluSnikom v sluZzobnom pomere niz§iu mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov v
pracovnom pomere resp. umoziiuje sluzobnym organom operativnejSie vyuzitie prislusnikov ustanovit’
ich na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie tloh v inej funkcii. S poukazom na to je potrebné v
suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviest’, Ze dikcia zdkona hovori o
ustanoveni do ,,volnej funkcie* a nie do ,,primeranej“, resp. ,,adekvatnej funkcie”. Logickym vykladom
citovaného ustanovenia preto dévodne mozno dospiet’ k zaveru, Ze citované predpoklady sa posudzuji z
hladiska potrieb a poziadaviek pre danu volni funkciu, ¢o nemozno vykladat’ tak, ze v pripade splnenia
pozadovanych kritérii je automaticky narokovatelnd adekvatna volnd funkcia.“ z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2S70/50/2011 zo dia 22.08.2012 (www.nsud.sk <.).

Ustavny stid SR sa taktiez vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal obdobnou namietkou, akil vzniesla
zalobkytia v tomto sidnom konani. Oh'adom nesktiimania existencie volnych funkcii Ustavny sid SR v
rozhodnuti sp.zn. II. US 515/2016 zo diia 23.06.2016 uviedol: ,,V savislosti s touto namietkou ustavny
sud poukazuje na § 35 ods. 1 pism. a) policajného zakona, podla ktorého sa policajt v sluzobnom
pomere prevedie na ini funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi
sa na ini funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemdze
nad’alej vykonavat’ doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien sa zruSila jeho doterajSia
funkcia. ReSpektujic citovany text § 35 ods. 1 pism. a) policajného zakona, ustavny sud akceptuje ako
ustavne konformny pravny nazor najvyssicho stdu, podla ktorého prislusné ustanovenia policajného
zakona je potrebné vykladat s ohladom na osobitny charakter sluZzobného pomeru prislusnikov
Policajného zboru, ked’ze ,,Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odréza osobitny
charakter zamestnavatel'a ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta
do organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone, ¢o zvyrazituje skuto¢nost, Zze nemozno hovorit’ o
modifikacii sikromno-pravneho pomeru, ale o Specifickom §tatno-zamestnaneckom pomere verejného
prava, ktorého pravna Uprava ma formu koédexu.”. Vzhladom na citované Gstavny sud povazuje z
ustavného hladiska za akceptovatelny zaver najvysSieho sudu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétneho
nasadenia policajta prezumuje a od riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat, aby preukazovali
a dokladovali splnenie podmienky nemoznosti prevedenia na inu funkciu v mieste vykonu doterajsej
funkcie, ktora bola zrusena. Ked’Ze policajny zbor je vojensky organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory
je opravneny posudit’ v ramci organizanych zmien v pripade zrusenia doterajSej funkcie prislusnika
Policajného zboru, potrebu zaradenia prislusnika na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste v
zavislosti od potrieb Policajného zboru. Z uvedenych dévodov tistavny sud aj tito namietku stazovatel'a
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.” Ustanovenie § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1988 Z.z. uvadza, Ze sa
policajt ustanovi do volnej funkcie a nie napr. do adekvatnej funkcie. Ustanovenie § 33 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. zaroven nezaklada zakonnt povinnost’ nadriadeného skimat’, ¢i st volné iné funkcie.

K namietke zalobkyne ohl'adom skuto¢nosti, ze jej nebolo umoznené vyjadrit’ sa k doplnené dokazovaniu
pred vydanim druhostupiiového rozhodnutia senat odvolacieho sudu uvadza, ze odvolaci organ vykonal
dokazovanie ohl'adom volnych tabulkovych miest na OR PZ v KoSiciach k 31.01.2012. Vzhl'adom na
vys§ie uvedené, a teda, ze policajt nema narok na ustanovenie do adekvatnej funkcie a ani v pripade
splnenia pozadovanych kritérii nie je automaticky narokovatelna adekvéatna volna funkcia by ani
pripadné vyjadrenie Zalobkyne k vykonanému dokazovaniu nebolo spdsobilé ovplyvnit vydané
rozhodnutie. Skuto¢nost, Ze k obsadeniu volnych miest vySetrovatelov policajtmi, ktori nespinali
kvalifikaéné predpoklady, tak ako to tvrdi Zalobkyna v podanej zalobe, nema vplyv na zakonnost’
rozhodnutia o ustanoveni Zalobkyne do konkrétnej funkcie. Zalovany si v priebehu odvolacieho konania
zabezpedil pisomné stanovisko k priebehu vykonaného pohovoru s odvolatelkou. Zalovany spravny
organ pochybil, ked Zalobkyni neumoznil, aby sa k predmetnému stanovisku vyjadrila, avSak toto
pochybenie samé osebe nespdsobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia v podanej Zalobe
uviedla, Ze jej bola dana moznost’ vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia o ustanoveni do funkcie, av§ak
v tom ¢ase bola praceneschopna, pohovor s nou bol vykonany na chodbe v obytnom dome, v ktorom
byva, pricom uvedené okolnosti nepovazuje za také, ktoré by jej umoziovali vyuZit svoje prava
Gi¢astni¢ky konania. Zalobkyiia mohla s ohladom na svoj zdravotny stav odmietnut uskutodnenie
pohovoru na chodbe pocas jej praceneschopnosti a poziadat’ o iny termin vykonania pohovoru.



Zalobkyna tiez namietala, e prvostupiiovy sud sa nezaoberal jej namietkou, e z personalneho rozkazu
Ministra vnutra SR €. 17 zo dila 27.01.2012 nevyplyva, zeby vychadzal zo schvalenej systemizacie a
schvalenej organizacnej Struktiry sluzobnych uradov podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. V tejto
suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 6Sz/179/03 zo dna 24.11.2004. V
danom pripade vSak ne§lo o prislu§nika Policajného zboru a v danej veci nebolo zrejmé, ze funkéné
miesto, na ktoré bol Zalobca zaradeny, bolo jednym zo znizenych funkénych miest. Personalny rozkaz
ministra vnutra SR ¢. 17 je vnutorny predpis, ktory je osobitnym pripadom normativnych pravnych
aktov nesmerujucich voc¢i subjektom stojacim mimo systému vztahov organizacnej nadriadenosti a
podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje len voci subjektom ovladanym organiza¢nou podriadenostou
vo vztahu k spravnemu organu, ktory takyto normativny akt vydal. Ide o abstraktné formy vnutornej
¢innosti verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov. Ide o interny organiza¢ny akt, od
ktorého sa Zalovany a ani prvostupfiovy administrativny organ nemohli odchylit.

Na zéaklade vyssie uvedeného a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

ked’ze v odvolacom konani nebola ispesna.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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