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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: kpt. JUDr. J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D., pravne zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o0., so sidlom Don¢ova 1451/21,
RuZzomberok, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava (predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, so sidlom Kuzmanyho 26, Zilina), o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. CPZA-OP-18-008/2014 zo dna 13. februara 2014, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/39/2014-105 zo dita 4. novembra
2014, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 20S/39/2014-105 zo dia 4.
novembra 2014 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom &.k. 20S/39/2014-105 zo diia 04.11.2014
zamietol Zalobu zZalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. CPZA-OP-18-008/2014 zo
dna 13.02.2014, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie - personalny rozkaz riaditel'a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku ¢. 134/2013 zo dnha 16.12.2013, ktorym bol
zalobca podla § 33 ods. 1 zdkona ¢.73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej len ,,zakon ¢.73/1998 Z.z.“) ustanoveny do funkcie referent - izemna a objektova
zodpovednost Obvodného oddelenia Policajného zboru RuZomberok, odboru poriadkovej policie
Okresné¢ho riaditel'stva Policajn¢ho zboru v Ruzomberku Krajskeho riaditel'stva Policajného zboru v
Ziline.

2. Krajsky stid z obsahu administrativneho spisu zistil, Zze dita 18.11.2013 bol vydany personalny rozkaz
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 313, na zdklade ktorého bola na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru v RuZomberku, odbore kriminalnej policie, okrem inych zmien ku dnu 31.12.2013
zruSena funkcia vySetrovatela. V tabulkach zloZenia a poc¢tov odboru krimindlnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku tak doSlo k znizeniu poctu vySetrovatelov a nésledne k
zmene poctu vySetrovatelov z 10 na 11 a to vydanim personalneho rozkazu ministra vnatra Slovenskej



republiky ¢. 331 zo dna 12.12.2013. Na zéklade personalneho rozkazu ministra vnatra Slovenskej
republiky ¢. 313 zo dna 18.11.2013 bolo vydané rozhodnutie - personalny rozkaz riaditela Krajského
riaditel’stva policajného zboru v Ziline &. 447 zo dita 13.12.2013, ktorym bol Zalobca podla § 35 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢.73/1998 Z.z. prevedeny k Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v RuZzomberku a
sucasne bol diom 31.12.2013 odvolany z doterajSej funkcie vySetrovatela oddelenia ekonomickej
kriminality, odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku. Dna
16.12.2013 vydal riaditel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v RuZomberku personélny rozkaz ¢.
134, ktorym bol zalobca podla § 33 ods. 1 zdkona €.73/1998 Z.z. ustanoveny do funkcie referent -
uzemna a objektova zodpovednost (27747) Obvodného oddelenia Policajného zboru RuZomberok,
odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Ziline s odévodnenim Ze Zalobca bol diilom 01.01.2014 prevedeny na int
funkciu podla § 35 ods. 1 psim. a/ zdkona €.73/1998 Z.z. a preto sa v sulade s persondlnym rozkazom
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 313 zo diia 18.11.2013 ustanovuje do volnej funkcie, pre ktoru
splia kvalifikaéné predpoklady.

3. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze Zalobca vo svojej Zalobe namietal nezakonnost’
rozhodnutia Zalovaného ¢. CPZA-OP-18-008/2014 zo diia 13.02.2014, prvostupniového rozhodnutia -
personalny rozkaz ¢. 134 zo dila 16.12.2013, a v nadvéznosti nan aj nezdkonnost’ personalneho rozkazu
¢. 447 zo dna 13.12.2013. Uviedol, Ze persondlnym rozkazom ¢. 134 zo dna 16.12.2013 mal byt’
zaviSeny proces prevedenia na ini funkciu osoby Zalobcu. Zakladnym predpokladom zakonnosti vyssSie
uvedenych rozhodnuti je zistenie, ze do§lo k naplneniu podmienok vymedzenych v ustanoveni § 35 ods.
1 pism. a/ zakona ¢.73/1998 Z.z., t.j., ze v dosledku organizaénych zmien sa zruSila doterajSia funkcia
zalobcu. Téato skutkova okolnost’ nebola v danom pripade naplnend, tvrdenie o zéniku funkcie Zalobcu
ako vysSetrovatela je nepodlozené, v dosledku ¢oho trpi nezdkonnost'ou aj personalny rozkaz ¢. 447 zo
dina 13.12.2013. Personalny rozkaz ministra vnitra SR ¢. 313 zo dna 18.11.2013 dokazuje, Ze vo
vztahu k osobe Zalobcu nedoslo k Ziadnej organiza¢nej zmene tak, ako to ma na mysli ods. 3 § 35
zékona ¢&.73/1998 Z.z.. Zalobca bol do funkcie vySetrovatela oddelenia ekonomickej kriminality
kriminalnej policie OR PZ RuzZomberok ustanoveny diiom 01.01.2011 na zéklade persondlneho rozkazu
riaditela OO PZ Ruzomberok ¢. 207 zo diia 30.12.2010, pricom v tomto personalnom rozkaze mu bola
funkéne definovana pozicia vysetrovatela s pridelenim ID cCisla - 27786. V zmysle personalneho rozkazu
MV SR ¢. 313 zo dna 18.11.2013 sa na strane jednej rusi funkcia vySetrovatela ekonomickej kriminality
s ID c¢islom 27786, avSak na strane druhej sa suasne zriaduje funkcia vySetrovatela oddelenia
vySetrovania s pridelenym ID ¢islom 27786 z ¢oho vyplyva, ze zalobcovi pridelend a nim zastavana
funkcia v dosledku uvedeného personalneho rozkazu MV SR nezanikla ale ostala zachovana aj po
01.01.2014 v novourcenej Struktire odboru krimindlnej policie OR PZ RuZomberok. Uz tieto
skutoénosti dokazuju, ze z pohladu Zalobcom zastavanej funkcie Ziadna organizaéna zmena, ktora by
dovolovala jeho prevedenie na intl funkciu nenastala. Personalnym rozkazom MV SR €. 331 zo dia
11.12.2013 doslo k navySeniu poctu vySetrovatelov v OR PZ Ruzomberok o jedno miesto oproti stavu
definovanému personalnym rozkazom ¢. 313. Pocet vySetrovatelov novozriadeného oddelenia
vySetrovania OR PZ RuZomberok tak ostal k 01.01.2014 nezmeneny a preto Zalobca mohol aj po
01.01.2014 vykonavat’ funkciu vySetrovatela OR PZ RuZomberok. Prvostupnové spravne rozhodnutie
ani rozhodnutie o odvolani navySe nereflektuje na obsah ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998/
Z.z., pri¢om pri uréeni nového funkéného zaradenia vobec neprihliada na dizku odbornej praxe, zavery
slizobného hodnotenia a na zdravotny stav policajta, o ktorom sa rozhoduje, pritom vysporiadanie sa s
tymito kategdriami mé byt obligatérnou nalezitostou takéhoto druhu rozhodnutia. Zaverom Zalobca
poukazal aj na rozpor personalnych rozkazov ¢. 447 a ¢. 134, ktoré konStatuji dvojaky stav, ked’
personalny rozkaz ¢. 447 uvadza, Ze v dosledku organiza¢nych zmien ditom 01.01.2014 bola zruSena
doterajSia funkcia a vytvorila sa nova funkcia s inou népliiou ¢innosti, pricom v personalnom rozkaze ¢.
134 je uvedené, e Zalobca sa ustanovuje do vol'nej funkcie, pre ktort spiia kvalifikaéné predpoklady.

4. Krajsky sud v suvislosti s namietkou zalobcu, Ze jeho funkcia nezanikla a preto nebol dévod na jeho
prevedenie podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.73/1998 Z.z. a na jeho odvolanie podla § 35 ods. 9
zakona €. 73/1998 Z.z. uviedol, Ze predmetom preskiimania v tomto sidnom konani nie je personalny
rozkaz ¢. 447 zo dna 13.12.2013, ked’Ze na preskimanie tohto rozhodnutia je ur¢eny osobitny postup a



preto aj napriek skuto¢nosti, Ze napadnuté rozhodnutic sa on opieralo, pri preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia o ustanoveni do funkcie ustanovenia § 245 O.s.p. neumoziiuje posudzovat’
zakonnost’ prv vydaného rozhodnutia. Vzhladom na uvedené vSetky namietky tykajuce sa tohto
rozhodnutia nemo6zu byt brané ako relevantné k danej veci. Poukazal na to, Ze personalny rozkaz ¢. 447
zo dna 13.12.2013 a odvolani Zalobcu z doteraj$ej funkcie mal vSetky pravne G¢inky a preto mohol byt’
pravnym zakladom pre vydanie personalneho rozkazu, ktorym bol zalobca do novej funkcie ustanoveny.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, ze proti persondlnemu rozkazu ¢. 447 podal zalobca
odvolanie, nakol’ko podla § 242 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z., podanie odvolania nema odkladny
u¢inok a preto sa toto rozhodnutie stalo vykonatelnym a mohlo byt podkladom pre vydanie
prvostupiiového rozhodnutia o ustanoveni Zalobcu do novej funkcie. V tejto stvislosti poukazal na
ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze pre preskimanie rozhodnutia v sidnom konani
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ked’ze v ¢ase vydania druhostuptiového
rozhodnutia bolo rozhodnutie o prevedeni u¢inné, Zalovanému ni¢ nebranilo potvrdit’ rozhodnutie o
ustanoveni Zalobcu do novej funkcie. V stvislosti s namietkou Zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie
neprihliada na dizku odbornej praxe zavery sluZobného hodnotenia a zdravotny stav policajta v zmysle §
33 ods. 1 zékona ¢.73/1998 Z.z. uviedol, Ze hoci to explicitne v prvostupnovom rozhodnuti uvedené nie
je, je nepochybné, Zze spravny organ na tieto kritéria musel prihliadat’ a vyhodnotil ich ako splnené,
ked’ze bolo kladne rozhodnuté o ustanoveni zalobcu do konkrétnej funkcie. Krajsky sud poukézal na
ustanovenie § 245 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého sid neskima vhodnost’ a ucelnost spravneho
rozhodnutia, alebo iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom. Ako
nedévodni vyhodnotil krajsky siad aj namietku zalobcu o pochybeni spravneho organu, ked v
rozhodnuti neuviedol pravnu normu, na podklade ktorej bolo vydané rozhodnutie jej plnym nazvom,
ked’ze tato v personalnom rozkaze neabsentuje. TaktieZ sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o vecnej
neprislusnosti riaditel'a OR PZ Ruzomberok na ustanovenie do funkcie, pricom poukézal na ¢l. 5 psim.
b/ nariadenia ministra vnutra ¢. 174/2010, z ktorého vyplyva, ze vo veci ustanovenia zalobcu do funkcie
rozhodoval prislusny organ. Zaverom uviedol, Ze pokial’ Zalobca namietal nemoznost’ oboznamit' sa s
personalnym rozkazom ministra ¢. 331 zo dila 11.12.2013, zalovany nemal povinnost’ pred vydanim
napadnutého rozhodnutia zalobcu o tomto podklade upovedomit’ v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked’Ze na konanie podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. sa v zmysle § 247a tohto zakona nevzt'ahuje
spravny poriadok. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel krajsky std k zaveru, Ze zalovany
dostato¢ne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil. Prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonom €. 73/1998 Z.z. a preto nebol dovod na zruSenie tohto rozhodnutia Zalovanym.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
zrudi a vec vrati zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca v odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nie je odévodneny ustavne konformnym spdsobom a nespiiia kritéria uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.. Oddévodnenie rozsudku krajského sudu neposkytuje predovSetkym
odpoved’ na vyhradu zalobcu o nezdkonnosti rozhodnutia - personalneho rozkazu ¢. 447 zo dina
13.12.2013. Pokial krajsky std dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutiec neméze preskiimavat’, bolo
jeho povinnostou vyc¢kat’ na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, pred ktorym sa vedie konanie o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia - persondlneho rozkazu ¢. 447 zo dia 13.12.2013 a nan
nadvidzujiceho rozhodnutia o odvolani proti tomuto rozhodnutiu MV SR ¢. PPZ-KA1-157-002/2014 zo
dna 28.02.2014. Sud bol totiz povinny podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ex officio konanie prerusit’ do
¢asu ukoncenia konania vedeného pred Krajskym stdom v Bratislave. Poukazal na to, Ze krajsky sud
nespravne interpretoval ustanovenie § 33 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., priCom zdo6raznil, Ze interné
smernice MV SR v tomto smere nemo6zu odporovat’ zakonu a ich znenie v kontexte s obsahom uvedenej
normy je pravne bezvyznamné. Krajsky sud len namietky oznacil za neddvodné ale bez toho, aby
uviedol, preCo su neddvodné. V ostatnych dévodoch odvolania sa namietky zalobcu zhoduju s
namietkami uvedenymi v Zalobe.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s odvolacimi dévodmi Zalobcu nestihlasi.
Vzhl'adom k tomu, Ze odvolacie doévody su totozné s dovodmi uvedenymi v Zalobe, trvd na svojom
vyjadreni k zZalobe a ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny



potvrdil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné
vyhoviet'.

8. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spréavneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolaciec konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

10. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra
2012 v zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem
inych aj rozpodtovi organiziciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline, pric¢om prava a
povinnosti zrusenej organizacie preSli dhom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Nakolko povodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym dilom zanikol,
ucastnikom konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu
pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

11. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.)

12. Podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie,
ak spiiha pozadované kvalifikaéné predpoklady na tato funkciu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Do
funkcie, na ktoru sa vyzaduje $pecialna odborna spdsobilost’, sa policajt ustanovi alebo vymenuje, ak
splita tato sposobilost’ a osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikaéné predpoklady na
funkciu nemozZno odpustit’ pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri
ustanoveni alebo vymenovani do funkcie sa stGi¢asne prihliada na dizku odbornej praxe, zavery
sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

13. Podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z policajta ustanovuje do funkcie a odvolava z funkcie
prislu$ny nadriadeny.

14. Podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na inti
funkciu v tom istom mieste vykonu S$tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na in funkciu do
iného miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoéze nad’alej vykonavat
doteraj$iu funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zrusSila jeho doterajSia funkcia.

15. Podl'a § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z.z., prevedenie na inti funkciu alebo preloZenie na ini funkciu
sa vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do inej
funkcie podla § 33.

16. Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby o preskimanie



zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o ustanoveni Zalobcu do funkcie podla § 33 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z.

17. V predmetnej veci bol Zalobca na podklade personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 313 zo dna 18.11.2013 prevedeny personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva
policajného zboru v Ziline &. 447 zo dita 13.12.2013 k Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v
RuZomberku a sti€asne bol ditom 31.12.2013 odvolany z doterajSej funkcie vySetrovatela oddelenia
ekonomickej kriminality odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku. V nadvéznosti na personalny
rozkaz ¢. 447 zo dna 13.12.2013 bol vydany personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ruzomberku ¢. 134 zo dna 16.12.2013, ktorym bol Zalobca podla § 33 ods. 1
zakona ¢.73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie referent - izemna a objektova zodpovednost’ Obvodného
oddelenia Policajného zboru RuZzomberok, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Ruzomberku Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline.

18. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca vo svojej Zalobe namietal nielen nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného
¢ . CPZA-OP-18-008/2014 zo dna 13.2.2014 v spojeni s persondlnym rozkazom ¢. 134 zo dina
16.12.2013 ale aj nezakonnost’ personalneho rozkazu ¢. 447 zo dna 13.12.2013, bolo potrebné zaujat’
pravny nazor, ¢i v predmetnom sudnom konani mozno preskiimat’ namietky Zzalobcu aj vo vztahu k
personalnemu rozkazu ¢. 447 zo dia 13.12.2013.

19. Podl'a § 245 ods. 1 O.s.p., pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
preil prv urobené rozhodnutie zavézné a ak nie je na jeho preskumanie uréeny osobitny postup.

20. Aplikujuc ustanovenie § 245 ods. 1 O.s.p. na vec odvolaci sud zdéraziuje, Ze namietka Zalobcu v
tom smere, Ze bolo povinnostou krajského sudu vysporiadat sa aj s namietkami vznesenymi voci
personalnemu rozkazu €. 447 zo diia 13.12.2013 nie je dovodna.

21. Z vys$sie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze personalny rozkaz ¢. 447 zo dia
13.12.2013 je rozhodnutim, o ktoré rozhodnutic sa personalny rozkaz ¢. 134 zo dna 16.12.2013 v
spojeni s rozhodnutim o odvolani ¢. CPZA-OP-18-008/2014 zo dna 13.2.2014 opiera, av§ak zaroven
predmetny zakon upravuje osobitny postup na jeho preskimanie stidom. Z uvedeného je zrejmé, zZe
personalny rozkaz ¢. 447 zo dia 13.12.2013 je samostatnym predmetom sudneho prieskumu a preto
ustanovenie § 245 ods. 1 O.s.p. v tomto pripade nemozno aplikovat’.

22. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dna 19.05.2014
navrhol krajskému stdu prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu, ze pred
Krajskym sudom v Bratislave prebieha konanie o preskimanie rozhodnutia - persondlneho rozkazu ¢.447
zo dna 13.12.2013 a teda ide o konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie
sudu.

23. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 20S/39/2014-87 zo dita 03.06.2014 navrh Zalovaného na preruSenie
konania s poukazom na § 250i ods. 1 prva veta O.s.p. zamietol s odévodnenim, Ze vysSie uvedené
konanie pred Krajskym sudom v Bratislave nema vyznam pre rozhodovanie sudu vo veci preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

24. Odvolaci stid zo svojej Cinnosti zistil, Ze na zéklade Zaloby Zalobcu zo dila 03.05.2014 prebieha na
Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 5S/90/2014 konanie o preskumanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného - Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. MV SR ¢. PPZ-KA1-157-002/2014 zo dia
28.02.2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie - personalny rozkaz ¢.447 zo dia
13.12.2013, ktorym bol zalobca podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.73/1998 Z.z. prevedeny k OR PZ v
RuZomberku a sti€asne bol ditom 31.12.2013 odvolany z doterajSej funkcie vySetrovatela oddelenia
ekonomickej kriminality odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku.



25. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v konani pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 55/90/2014
sa riesi otazka zakonnosti rozhodnutia - persondlneho rozkazu ¢. 447 zo dia 13.12.2013, na podklade
ktorého bolo vydané rozhodnutie - personélny rozkaz ¢. 134 zo dia 16.12.2013.

26. Podla ustanovenia § 35 ods. 9 zékona ¢. 73/1998 Z.z. je predpokladom na ustanovenie policajta do
funkcie jeho prevedenie a odvolanie z funkcie. Prevedenic a odvolanie policajta z funkcie tak musi
predchadzat’ ustanoveniu policajta do novej funkcie. O prevedeni a odvolani zalobcu z funkcie rozhodol
riaditel’ Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline personalnym rozkazom ¢&. 447 zo dia
13.12.2013. Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutie - personalny rozkaz ¢. 134 zo dna 16.12.2013
o ustanoveni zalobcu do funkcie je rozhodnutim nadvézujucim na rozhodnutie - personalny rozkaz ¢.
447 zo dna 13.12.2013, priCom tieto rozhodnutia spolu velmi tizko stvisia. Hoci mozno prisved¢it’
pravnemu ndzoru krajského sudu, Ze rozhodnutie o prevedeni a odvolani podlicha samostatnému
sudnemu prieskumu, je zrejmé, Ze pokial’ nie je s kone¢nou platnostou vyrieSend otdzka zdkonnosti
tohto rozhodnutia, nie je mozné realizovat’ ani rozhodnutie o ustanoveni policajta do novej funkcie.
Preskumanie zakonnosti rozhodnutia o prevedeni a odvolani policajta z funkcie ma tak podstatny vplyv
na posudenie otazky zakonnosti rozhodnutia o jeho ustanoveni do novej funkcie.

27. Podla § 109 ods. 1 pism. b/ vety prvej O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’.

28. Odvolaci sud preto k namietke Zalobcu o procesnom pochybeni krajského sudu, ktory napriek
prebiehajuicemu konaniu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o prevedeni a odvolani zalobcu z funkcie
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 55/90/2014, majucemu rozhodujiici vyznam pre
posudenie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia v danej veci, neprerusiac konanie vo veci meritorne
rozhodol, konstatuje, ze nezdiel'a nazor krajského sudu, ktory odvolavajic sa na ustanovenie § 250i ods.
1 O.s.p. mal za to, Ze nie su splnené podmienky na preruSenic konania, ked’ze je viazany skutkovym
stavom, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Odvolaciemu sudu neda nesuhlasit’ s
nazorom krajského sudu o viazanosti sudu skutkovym stavom existujucim v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, avSak zdoraziuje, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskimat zakonnost’
napadnutych rozhodnuti, teda preskumat, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. VyrieSenie
otazky prevedenia Zalobcu a odvolania z jeho funkcie, je vo vztahu k postideniu otdzky jeho ustanovenia
do novej funkcie kl'ucové, ide o otdzku, ktor krajsky sud nebol opravneny riesit, a preto skutocne
procesne pochybil, ked’ dané konanie neprerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave, pod sp.zn. 55/90/2014.

29. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok krajského stdu podla § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie.

30. Ulohou krajského stdu bude v d’aliom konani v sulade s vy$sie uvedenym nazorom odvolacicho
sudu postupom podla § 162 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku
(6€inného od 01.07.2016) prerusit’ konanie do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom pred
Krajskym stidom v Bratislave pod sp.zn. 55/90/2014 a zalobu v zavislosti od vysledku tohto konania po
vysporiadani sa s namietkami Zalobcu a Zalovaného znova prejednat. O trovach tohto odvolacicho
konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozhodne v
novom konani krajsky sud.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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