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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ F.. Y. L., narodena XX. L. XXXX, C. XXX, 2/
F.. T. U, narodeny X. R. XXXX, C. XXX, 3/ MPS KOVO, s. r. o., ICO: 46 218 891, so sidlom
RadoSovce 377, vSetci zastipeni advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Piestany, E. F. Scherera
4803/2, proti zalovanému: Y. U., W. XXXX, M., L. XX, zastiipeného Advokatskou kancelariou Pacalaj,
Palla a partneri, s.r.o., ICO: 36 857 548, so sidlom Trnava, Nam. SNP 3, o vyslovenie neplatnosti
pravneho tkonu, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 19C/327/2015, o dovolani zalobcov 1/
az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. oktobra 2019 sp. zn. 9Co/261/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 4. oktobra
2017 ¢.k. 19C/327/2015-123 Zalobu zamietol (v poradi prvy vyrok), v Casti uréenia, ze Zalobcovia nie
su povinni na zéklade ,,Uznania zavizku formou notarskej zapisnice sp. zn. N 16/2015, NZ 18639/2015,
NCRIs 19127/2015 zo dna 29.5.2015° phit' zalovanému, konanie zastavil (v poradi druhy vyrok),
zalovanému priznal voci zalobcom 1/, 2/, 3/ spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100% (v poradi treti vyrok).

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze 10. marca 2011 uzavreli Y. U. ako veritel’ a
R. U. ako dlznik zmluvu o pdzicke s predmetom po6zicky 40.000 eur s irokom 4 % mesacne, priCom
dliznik sa zaviazal splacat’ aroky vo vySke 1.600 eur mesaéne, splatnost’ pozicky bola do 10. septembra
2011. Dna 1. marca 2012 uzavreli Y. U. a R. U. ako veritelia a R. U. a Be. Y. L. ako dlznici zmluvu o

nedoplatok penaznej sumy zo zmluvy o pozicke uzatvorenej 10. marca 2011, dlznik sa zaviazal penaznu
sumu splatit’ do 31.decembra 2012. Dna 4. januara 2013 Y. U. a R. U. ako veriteliaa Bc. T. U. a Be. Y.

L. ako dlznici uzavreli zmluvu o po6zicke, ktorou veritel’ prenechava dlznikovi pefiaznu istinu vo vyske
30.000 eur, ktora predstavuje dlh po otcovi R. U., ktoru veritel' pozical v zmysle zmluvy o pdzicke
uzavretej 10.marca 2011. Strany sa dohodli na doplateni stanoveného uroku vo vySke 1.600 eur
mesacne za 5 mesiacov a dohodli si urok vo vyske 2 % mesacne z dlznej sumy. DIznik sa zaviazal



penaznt sumu splatit’ do 31. decembra 2013. Uznanim dlhu podla § 558 Ob¢ianskeho zakonnika z 1.
aprila 2015 dlznici Bc. T. U., Be. Y. L. a MPS KOVO, s.r.0. C. pisomne uznali dlh voci veritelovi Y. U.

(podla ,,Preambuly*) dlznici Bc. Y. L. a Bc. T. U. 4. januara 2013 pristupili k zavézku svojho otca R. U.
uhradit’ zostatok finan¢nej p6zicky vo vysSke 30.000 eur, ktora bola R. U. poskytnuta panom U.,
zaviazali sa zostatok dlhu vo vyske 30.000 eur splatit’ najneskor 31.decembra 2013 a to na zaklade
zmluvy o pozicke z 4. januara 2013. Nakolko si svoju povinnost’ v dohodnutej lehote splatit’ dlh
nesphili, uplatnil si veritel dohodnuty Grok z omeskania, v désledku ¢oho predstavoval ku ditu podpisu
uznania zavézku dlh dlznikov Be. Y. L. a Be. T. U. sumu v celkovej vy$ke 54.200 eur. Menovani dlznici
tymto spolo¢ne a nerozdielne uznali co do dovodu a vySky svoj penazny zavidzok voci veritelovi v
celkovej vyske 54.200 eur. DIznik MPS KOVO, s.r.o. C. sa zaviazal plnit’ veritelovi popri dlznikoch Bc.
Y. L. a Be. T. U. a zobral na vedomie, Ze sa stava veritelovym dlznikom, popri uvedenych dlznikoch a
vSetci traja dlznici st vo€i veritelovi zaviazani solidarne. Dlznici a veritel' sa zaroveni dohodli splatit’ dlh
nasledovne: a) prva Cast’ ,,p6zicky*”, vo vySke 7.000 eur sa dlznici (teraz Zalobcovia) zaviazali uhradit’
veritelovi (teraz Zalovany) 31. marca 2015, a to priamym vkladom na bankovy ucet veritel'a, b) druht
cast’ ,,pozicky”, vo vyske 3.000 eur sa dlznici (teraz zalobcovia) zaviazali uhradit’ veritelovi (teraz
zalovany) 30. aprila 2015, a to priamym vkladom na bankovy ucet veritela, ¢c) zvy$na ¢ast’ ,,poziCky*,
vo vySke 44.200 eur sa dlznici (teraz zalobcovia) zaviazali uhradit’ veritelovi (teraz zalovany) v
pravidelnych mesa¢nych splatkach v minimalnej vySke 330 eur s tym, Ze je povinnostou dlznikov
rozvrhnit' si vysku mesacnych splatok tak, aby uhradili zvy$nu ¢ast’ v celom rozsahu najneskor do
31.decembra 2016. Podl'a notarskej zapisnice N 16/2015, NZ 18639/2015 NCRIs 19127/2015 napisanej
na Notarskom urade v Trnave 29. maja 2015, F. T. U, F.. Y. L. a MPS KOVO, s.r.o. RadoSovce ako

dlznici - osoby povinné, poziadali o spisanie vyhlasenia povinnych osob o suhlase s vykonatelnostou
notarskej zapisnice a exekuciou v stlade s § 41 Exeku¢ného poriadku. Z obsahu notarskej zapisnice
vyplyva, ze dlznici Be. T. U., Be. Y. L. a obchodna spolo¢nost MPS KOVO, s.r.o. RadoSovce uzavreli
dna 1.aprila 2015 dohodu s nazvom Uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. V stulade s
¢lankom II. Uznania dlhu menovani pristapili 4. januara 2013 k zavdzku svojho otca R. U. uhradit’
zostatok finan¢nej p6zi€ky vo vyske 30.000 eur, ktord mu bola poskytnuta na zaklade Zmluvy o p6zicke
z 10. marca 2011. Nakolko dlznici Bc. T. U. a Bc. Y. L. si svoju povinnost’ splatit’ dlh v dohodnutej

lehote a to najneskoér 31. decembra 2013 nesplnili, uplatnil si veritel dohodnuty tGrok z omesSkania, v
dosledku ¢oho predstavoval ku ditu podpisu Uznania dlhu dlh Be. T. U. a Be. Y. L. spolu s trokmi z
omeskania sumu vo vyske 54.200 eur. Podla ¢lanku III. Uznania dlhu povinné osoby Bc. T. U. a Bc. Y.

L. spolo¢ne a nerozdielne uznali ¢o do dévodu a vysky svoj pefiazny zavdzok voci veritelovi v celkovej
vyske 54.200 eur. Obchodna spolo¢nost MPS KOVO, s.r.o0. sa ako dlznik a povinna osoba zaviazala
plnit’ veritelovi, opravnenej osobe popri povinnych osobach Be. T. U. a Be. Y. L. zavézok Specifikovany
v ¢l. 1. Uznania dlhu, ¢im vzala na vedomie, ze sa stala veritelovym dlznikom a povinnou osobou popri
diznikoch Be. T. U. a Be. Y. L. a vSetky tri povinné osoby st vo¢i opravnenej osobe zaviazané
solidarne. Bc. T. U., Be. Y. L. a MPS KOVO, s.r.o. RadoSovce, ako pristupujuci dlznik a zaroven

povinna osoba do notarskej zapisnice vyhlasili, ze v pripade ak povinné osoby nedodrzia podmienky
splacania po6zicky, nesplatia opravnenej osobe uznany dlh v lehote najneskér do 31. decembra 2016,
povinné osoby vyslovne vyhlasili, Ze sthlasia s tym, aby opravnena osoba exekuéne vymahala celu
svoju nesplateni pohl'adavku postupom podla ustanovenia § 41 ods. 2 zadkona ¢. 233/1998 o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti - Exeku¢ného poriadku, v zneni neskorSich predpisov. (¢.1 III.
Notarskej zapisnice). Z notarskej zapisnice d’alej vyplyva, ze Be. T. U, Be. Y. L. a MPS KOVO, s.r.0.

RadoSovce, ako pristupujiici dlznik dalej vyhlasili ze vyslovne suhlasia s vykonatelnostou tejto
notarskej zapisnice v pripade ak dojde k poruseniu ktoréhokolvek zo zaviazkov, ktoré im vyplyvaji ako
dlznikom z Uznania dlhu z tejto notarskej zapisnice (¢.1. I'V. notarskej zapisnice).

1.3. Sud prvej inStancie zalobu o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu ako nedévodni v celom
rozsahu zamietol. Prioritne sa zaoberal otdzkou, ¢i je dany naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti
jednotlivych ukonov a dospel k zaveru, ze Zzalobcovia maji naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti uznania zaviazku, ked’ ,,v sporovom konani je mozné domahat sa samostatnym navrhom
urcenia neplatnosti pravneho tkonu, na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim
dlhu. Pokial’ by pripadne sud takémuto navrhu vyhovel, notarska zépisnica zostava exekuc¢nym titulom.
Ak by v exeku¢nom konani doslo k vymozeniu plnenia uvedeného v notarskej zapisnici a nasledne sud
by v inom (sporovom) konani urcil, Ze hmotnopravny zéklad nie je dany, i§lo by u opravneného o



bezddvodné obohatenie.” (Uznesenie NajvysSicho sudu SR z 25. 11. 2010, sp. zn. 3 Cdo 63/2009).
Naliehavy pravny zaujem je dany i na urceni neplatnosti pristipenia k z&vézku zalobcom 3/, ked’ bez
tohto urcenia je jeho postavenie ako dlznika neisté. Pravne ukony oznacené ako zmluvy o pozicke z 1.
marca 2012 a 4. januara 2013 podl'a obsahu nie su zmluvami o p6zicke ale jednd sa o pristupenie k
zavizku R. U. z povodnej zmluvy o pdzicke z 10. marca 2011 a prediZenie lehoty splatnosti, ¢o vyplyva
tak z obsahu tychto dokumentov, kde je v dokumente z 1. marca 2012 uvedené: ,,veritel zmluvou
prenechéava dlznikovi peiaznu istinu vo vySke 30.000,- Eur, ktord predstavuje nedoplatok pefiaznej sumy
zo Zmluvy o pdzicke uzatvorenej dita 10.3.2011° a v dokumente zo 4. januara 2013 je uvedené: ,,veritel
prenechava dlznikovi petiaznt istinu vo vyske 30.000,- Eur, ktora predstavuje dlh po otcovi R. U., ktora
veritel’ pozi¢al v zmysle zmluvy o p6zicke uzavretej diia 10.3.2011. a napokon i z obsahu notarske;j
zapisnice z 29. maja 2015 vyplyva, ze Zalobcovia 1/ a 2/ pristapili zmluvou zo 4. januara 2013 k zavézku
svojho otca uhradit’ zostatok finan¢nej pozicky vo vySke 30.000 eur, ktord mu bola poskytnutd na
zaklade zmluvy o pdzicke z 10. marca 2011. Pisomnym tkonom z 1. marca 2012 pristtpila k vyssie
uvedenému zavédzku Zalobkyna 1/ a pisomnym tkonom z 4. januara 2013 pristapil k zavazku R. U. i
zalobca 2/. Okresnému sudu preto nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho zastupca zalobcov tvrdil, ze financné
prostriedky z tychto ,,zmluv* neboli Zalobcom vyplatené, ked’ ziadna zo stran sporu ani netvrdila, Ze na
zaklade tychto ukonov by mali byt vyplatené d’alSie financné prostriedky ako pdzicka. Uvedenymi
pravnymi ukonmi do§lo v zmysle ustanovenia § 533 Obcianskeho zdkonnika k pristipeniu Zalobcov 1/ a
2/ k zavizku ich otca vyplyvajiceho zo zmluvy o poskytnuti pozicky uzavretej 10. marca 2011. Co sa
tyka dévodu neplatnosti uznania zavizku a to, Ze uznanie neurobil dlznik R. U., okresny sud poukazal na
skutoénost’, ze sa jedna o solidarny zavdzok, teda pristipenim Zalobcov k zavdzku R. U. sa stali
zalobcovia 1/, 2/, 3/ solidarnymi dlznikmi (tak ako je to uvedené v dokumente ,,Uznanie dlhu..” z 1.
aprila 2015) spolu s R. U.. Vzhl'adom na pravne nasledky pasivnej solidarity, ktoré spocivaju v tom, ze
veritel’ je opravneny pozadovat’ celé plnenie od ktoréhokol'vek dlznika, t.j. od jedného, niekolkych, alebo
od vsetkych, a dlznik je povinny poskytnut’ celé plnenie, podla nazoru okresného sudu ktorykol'vek
solidarny dlznik moéze uznat zavdzok v celom rozsahu, bez suhlasu ostatnych dlznikov. Preto
skuto¢nost’, ze R. U. ako jeden zo solidarnych dlznikov neuznal zavdzok, nemohlo mat’ Ziadny vplyv na
platnost’ takéhoto prejavu ostatnych spoludiznikov. Co sa tykalo dovodu neplatnosti, Ze na strane
zalovaného bol iba Y. U., pritom podla zmluv o p6zi¢ke z 1. marca 2012 a 4. januara 2013 veritelom by
mala byt aj manzelka zalovaného R. U., poukazal okresny sud na skutoCnost, Ze uznanie dlhu je v
zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika jednostrannym tkonom, ktorym dlznik uznava dih,
preto tato skuto€nost’ nemédze mat’ za nasledok neplatnost’ uznania dlhu. K dévodu neplatnosti, ktorym
mala byt skuto¢nost,, Ze Zalobcovia boli pri podpisani tychto dokladov uvedeni do omylu, ktory mal
spocivat’ v tom, Ze zo strany Zalovaného im bola zavidzne ponuknuta spolupraca spocivajiica v tom, ze
zalobca 3/ bude pre zalovaného vyrabat’ vyrobky, ktoré mu zalovany zaplati a z vykonanej platby budu
postupne realizované uhrady na tzv. ,,p6zi¢ku®, okresny stid mal za to, ze nakolko uznanie zavizku je
jednostrannym ukonom dlznika, takéto konanie veritela (prislub obchodného kontraktu) je irelevantné,
ked je vylu¢ne na dlznikovi, ¢i sa rozhodne uznat’ zavézok. Napokon prislub obchodného kontraktu ani
nemohol byt chdpany ako uvedenie do omylu podl'a Obcianskeho zdkonnika s nasledkom neplatnosti
predmetného pravneho tikonu - uznania zavézku, resp. pristipenie k zaviazku, ked’ skuto¢nost’, ¢i bude
mat’ dlznik finanéné prostriedky z nejakého obchodného kontraktu vobec priamo nesuvisi s predmetnym
pravnym vztahom (dlh titulom p6zi¢ky), mé vplyv iba na solventnost’ dlznika. K dévodu neplatnosti, ze
predmet plnenia dohody o uznani zdvézku bol nemozny vzhladom na terminy plnenia, ktoré uz v tom
¢ase, ked’ bola notarska zapisnica podpisovana, nemohli byt zo strany zalobcov splnené, sud uviedol, ze
podstatou uznania dlhu podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika je prisl'ub dlznika zaplatit’ dlh,
ktory musi byt presne vymedzeny vysSkou a dovodom vzniku pohladavky. Skuto¢nost, Ze v danej veci
sa dlznici v Notarskej zapisnici z 29. maja 2015 zaviazali zaplatit uznany dlh v splatkach v zmysle
predchéadzajiicej dohody o Uznani dlhu z 1. aprila 2015 priCom prvé dve splatky uz v Case spisania
notarskej zapisnice boli splatné (dna 31. marca 2015 a dna 30. aprila 2015), neméa podla nazoru
okresného sudu Ziadny vplyv na platnost’ uznania dlhu. Napokon k plneniu v zmysle uvedenej dohody z
1. aprila 2015 nedoslo, ¢o vyplyva i z vy$ky uznanej sumy (dlznici uznali v notarskej zapisnici vySku
dlhu tak ako v Uznani dlhu z 1. aprila 2015). Podstatn4 teda bola existencia dlhu v ¢ase jeho uznania a
nie jeho predchéadzajiica splatnost’. Napokon cely dlh mal byt splateny najneskoér do 31. decembra 2016.
Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze pristipenie k zavizku Zalobcom 3/ obsiahnuté v notarskej zapisnici je



neplatné, avSak neuviedli dovod neplatnosti, pri¢om okresny sud nezistil ziadny doévod neplatnosti tohto
ukonu. K pristipeniu zalobcu 3/ k zavédzku napokon do$lo uz v dokumente ,,Uznanie dlhu* z 1. aprila
2015, ktoru podpisal aj veritel Y. U. a bolo stlade s ustanovenim § 533 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalobcovia sa zarovenn domahali uréenia, Ze vyhlasenie Zalobcov 1/, 2/, 3/ o suhlase s vykonatelnost'ou
notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu obsiahnutého v Notarskej zapisnici je neplatné, pricom blizSie
nespecifikovali dovody neplatnosti tohto ikonu. Pokial’ Zalobcovia povazovali toto vyhlasenie za neplatné
s poukazom na neplatnost’ doévodu vzniku z&vézku, t.j. uznanie dlhu, pristpenie k zavédzku, nakolko
okresny sud dospel k zaveru, Ze tieto tikony nie s neplatné, nebol dany Zziadny doévod pre urcenie
neplatnosti vyhlasenia o suhlase s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu. Okresny
sud nepripustil dokazovanie vysluchom svedka E. L., ktory sa mal vyjadrit’ k tomu, z akého dévodu a na
zaklade ¢oho podpisali zalobcovia uznanie zaviazku a nasledne tkony, ktoré st obsahom notarskej
zapisnice, nakolko akékolvek vyjadrenie navrhovaného svedka, by nemalo ziadny vplyv na rozhodnutie
VO Veci.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 29. oktobra 2019 sp. zn. 9/Co/261/2018
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom zamietnuti zaloby a v nahrade trov konania potvrdil a
zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplil iba nasledovné:

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory v suvislosti s narokmi zalobcov
pristapil k postdeniu pravnych ukonov, ktoré predchadzali ikonom, ktorych neplatnosti sa v danej veci
zalobcovia domahali (konkrétne pisomnosti ozna¢ené ako Zmluva o p6zicke z 10. marca 2011, Zmluva
o pbzitke z 1.marca 2012, Zmluva o pdzicke z 4. januara 2013). Odvolaci sud suhlasil so sudom prvej
inStancie, ze pisomnostou ozna¢enou Zmluva o pdzicke z 1. marca 2012 pristipila zalobkyna 1/ k
zavdzku (jej otca R. U.) vyplyvajuceho zo Zmluvy o p6zicke z 10. marca 2011, ako aj s tym, ze
pisomnost’ou oznac¢enou ako Zmluva o pozicke z 4. januara 2013 pristapil Zalobca 2/ k zavézku (jeho
otca R. U.) vyplyvajiceho zo Zmluvy o pé6zicke zo dina 10. marca 2011. Pricom ani z obsahu
oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie jednak pisomnost’ oznacenu
ako Zmluva o poézicke z 1. marca 2012 ako aj pisomnost oznac¢ent ako Zmluva o pdzicke z 4. janudra
2013 posudil podla ich obsahu ako zmluvy o po6zicke, ked vyslovne uviedol, ze nie s zmluvami o
p6zi¢ke, preto neobstoji namietka zalobcov, Ze sud prvej inStancie zjavne prehliadol, Ze zmluva o pozicke
je tzv. realnym kontraktom. Sud prvej in§tancie spravne vychadzal z toho, ze Zmluva o pdzi¢ke z 10.
marca 2011 (uzavreté otcom Zzalobcov 1/ a 2/) je platna, teda sa jednd o redlny kontrakt, aj ked’ to
vyslovne neuviedol, ked’ze v§ak uzavrel tak, ako uz bolo konstatované vyssie, ze zalobkyna 1/ a zalobca
2/ pristupili k zavazku ich otca vyplyvajiceho zo Zmluvy o pdzicke zo dia 10. marca 2011, ako k
platnému pravnemu ukonu.

Zalobcovia sice poukazali na to, Ze z ¢lanku IV, bod 2 Zmluvy o pozicke z 10. marca 2011 vyplyva, Ze
akékolvek zmeny a doplnky k nej je mozné robit len formou pisomnych dodatkov podpisanych
ucastnikmi zmluvy, z ktorého vychadzal aj sud prvej inStancie, ktory spravne uzavrel, Ze pisomnost’
oznaena ako Zmluva o pdzicke z 1. marca 2012 obsahuje aj predizenie lehoty splatnosti (pozicky v
zmysle Zmluvy o p6zicke z 10. marca 2011) do 31. decembra 2012, kedZe predmetni pisomnost’
podpisal aj samotny dlznik R. U. (otec Zalobcov 1/ a 2/). S ohladom na uvedené sa odvolaci std
nestotoznil s namietkou, ze Zmluva zo diia 1. marca 2012 neobsahuje ustanovenie a ani z nej nevyplyva,
ze ide o dodatok k zmluve o pdzicke zo dna 1. marca 2012.

Zaver sudu prvej inStancie, ze zalobcovia neuviedli dovod neplatnosti pristiipenia k zavézku zalobcom 3/
obsiahnutého v notarskej zapisnici a ani std prvej inStancie nezistil ziadny dovod neplatnosti, nebol
zalobcom 3/ vyslovne spochybneny, preto mal odvolaci std za to, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti
rozhodol spravne.

2.3. S namietkou zalobcov, Ze uznanie dlhu (§ 558 Obcianskeho zakonnika) z 1. aprila 2015 je absolitne
neplatné, nakolko zalobcom nevznikol Ziaden dlh na zéklade Zmluvy o po6zicke z 1. marca 2012 a
Zmluvy o pozicke z 4. januara 2013 sa odvolaci sud nestotoznil, ked’ poukazal na to, ze zalobkyni 1/
vznikol dlh pristipenim k zavézku jej otca v zmysle zmluvy o p6zicke z 10. marca 2011 a to v zmysle
pisomnosti oznacenej ako Zmluva o pdzicke z 1. marca 2012, zalobcovi 2/ vznikol dlh pristapenim k
zavizku jeho otca (taktiez v zmysle zmluvy o pozicke z 10. marca 2011) v zmysle pisomnosti oznacenej
ako Zmluva o pdzicke z 4. januara 2013 a zalobcovi 3/ vznikol dlh pristipenim v zmysle pisomnosti



oznac¢enej ako Uznanie dlhu z 1. aprila 2015. Pri€om na spravnom zavere stdu prvej inStancie nemalo
vplyv, Zze dlznik R. U. dlh nikdy v zmysle § 558 Obcianskeho zékonnika neuznal, ked’ze uz sud prvej
inStancie spradvne uzavrel, Zze sa jednd o solidarny zavdzok, neuznanie dlhu R. U. ako jednym zo
solidarnych dlznikov, nemo6ze mat’ vplyv na platnost’ prejavu ostatnych spoludlznikov. V uvedenom
odvolaci sud poukazal na znenie § 533 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého obaja dlznici, teda
povodny aj pristupivsi si zaviazani spoloéne a nerozdielne. Dalej Zalobcovia poukazali na d’alsi dovod
neplatnosti uznania dlhu z 1. aprila 2015 a to, ze dlh sa stal preml¢any 11. septembra 2014, a teda
zalobcovia by uznali preml¢any dlh, pricom o jeho preml¢ani nevedeli. Uvedené zalobcovia predostreli az
v odvolacom konani a teda sud prvej inStancie ani nemal dovod sa touto namietkou zaoberat’. Odvolaci
sud povazoval uvedené za novotu podla § 366 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a mal za
to, ze neboli splnené podmienky na postup podla § 382 CSP. K uvedenému doplnil, ze na rozdiel od
zalobcov mé za to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze splatnost’ dlhu R. U., pdvodne splatného
10. septembra 2011 bola zmenena pisomnostou oznacenou ako Zmluva o pozicke z 1. marca 2012 do
31. decembra 2012, a teda nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zzalobcov, ze dlh sa stal preml¢anym 11.
septembra 2014 (podl'a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika).

2.4. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku uzavrel, Ze Zalobcovia sice neSpecifikovali
dovody neplatnosti v suvislosti s poZziadavkou urcenia, Ze vyhlasenie Zalobcov o suhlase s
vykonatelnostou notarskej zépisnice ako exeku¢ného titulu obsiahnutého v notarskej zépisnici je
neplatné, ale ked’Zze dospel k zaveru, Ze uznanie dlhu, pristipenie k zavizku nie st neplatné, nebol dany
ziadny dovod pre uréenie neplatnosti predmetného vyhlasenia, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci std, ked’
mal za to, ze dovod neplatnosti podl'a § 49 a Obcianskeho zdkonnika, na ktory v odvolani poukazali
zalobcovia nie je dany.

2.5. S namietkou zalobcov, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal a v oddévodneni nevyhodnotil
SMS a mailovi komunikaciu, sa odvolaci sud nestotoznil, ked’ je nutné poukdzat na to, ze hoci
zalobcovia v Zalobe oznacili ako listinny dokaz (pod ¢. 8) SMS komunikaciu s p. F., tito nakoniec k
zalobe vobec nepripojili a ani spolu s podanym odvolanim nepredlozili spominani SMS a uz vobec nie
mailovi komunikéciu s p. F..

2.6. Zalobcovia d’alej tvrdili, Ze nepoctivé konanie zalovaného potvrdzovalo aj nasledné stidne konanie na
Okresnom stde v Skalici pod sp. zn. 3C/120/2015 o vydanie veci (Zalobcom bola spolo¢nost’
4him,s.r.0, Pri kalvarii 31, Trnava, ICO: 46202650, ktorej R. T.. F. F. a Zalovanym spolo¢nost’ MPS
KOVO s.r.o., Radosovce), ked predmetom Zzaloby bolo vydanie hnutelnej veci - vysokozdvizného
vozika znacky Linde, rok vyroby 2008, druh vozika M, typ vozika H 40T, vyrobné cislo
H2X394WOI587, hmotnost 5995 kg, nosnost’ 4000 kg, je preukdzané, ze spolocnost 4him, s.r.o.
konajica prostrednictvom L. F. F. a zalovany spolu sucinne spolupracovali a to uz v ¢ase pripravy a
podpisu notarskej zapisnice. Odvolaci sid poukazal na to, Ze uvedené tvrdenia zalobcov neboli v
preskimavanom konani nijakym spésobom preukazané ani tvrdené (§ 132 a nasl. CSP), pricom sami
zalobcovia v odvolani uviedli, Ze o tom, o je predmetom konania na Okresnom sude Skalica sa
dozvedeli dna 7. jula 2017, pricom odvolaci sud poukézal na to, ze v preskimavanej veci sud prvej
inStancie vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené na pojednavani dia 4. oktobra 2017, i§lo teda o novotu podla
§ 366 CSP, na postup podla § 382 CSP neboli splnené podmienky podla § 382 CSP.

2.7. Podl'a odvolacieho sudu v danom pripade neobstala ani namietka Zalobcov, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny. Zo strany sudu prvej inStancie podla odvolacieho stidu nedoSlo k nespravnemu
procesnému postupu a to k absencii riadneho oddvodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi
poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odbévodneniu vyhovenia zalobe. Zaroven podla
odvolacicho sudu nedoslo ani k znemozneniu stranam realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie
dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked
rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil.

3. Proti rozsudku krajského stidu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®), a to: ,,na zaklade
ustanoveni § 419 az § 457 najma § 420 pism. f) v spojeni s § 432, § 420, § 421, § 427 ods. 1, § 419, §
424, § 431a §470 Civilného sporového poriadku, ako aj na zaklade ustanoveni § 236 az § 243d, najmé §
237 pism. f), § 240, § 241 ods. 1, § 241 ods. 2 pism. a) az c) a § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 470 ods. 1,2 a 3 Civilného sporového poriadku. V dovolani podrobne poukazali
na odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu s tym, ze ku kazdému zaveru odvolacicho sudu vzniesli



svoje namietky, pricom stu¢asne namietali, Ze sudy nevykonali v§etky nimi navrhované dokazy, ¢im im
bolo odnaté pravo na spravodlivy proces. V sumarizacie uviedli, Ze: ,, vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti a
fakty, ktoré su uvedené v tomto dovolani (podstatné dokazy a argumenty dovolatelov tvorili uz aj
sucast’ podanej zaloby a odvolania) su Zalobcovia - ako predkladatel tohto dovolania - hlboko
presvedceni, ze ich odvolanie proti zalovanému bolo a je vecne a pravne opodstatnené a nalezité
podloZené. Celkovo o rozsudku odvolaciecho (druhoin§tané¢ného) Krajského stidu Trnava, sp. zn. k.
19C/327/2015-123 zo diia 04. 10.2017 o potvrdeni prvoin§tan¢ného rozsudku Okresného sudu Trnava
sp .zn. 19C/327/2015-123 zo dna 04.10.2017 treba konStatovat, ze tento rozsudok je arbitrarny,
ustavne nekonformny nezdkonny a diskrimina¢ny a Ze st naplnené nie v8ak vylucne, dovody dovolania
podla § 420 v spojeni s § 431 CSP.“ ...... ako aj k skuto¢nostiam ako aj dévody dovolania podla § 432
CSP nespravne posudenie ,,Zmliv o p6zicke™ a nespravne pravne posudenie uznania dlhu s poukazom
na ust. § 588 veta druha Obcianskeho zakonnika) a pre toto dovolanie su teda naplnené relevantné
dovolacie doévody podla Civiného sporového poriadku.“ Uvideli, Zze prakticky temer rovnakymi
nedostatkami ako rozsudok odvolacicho krajského sudu, trpi aj prvoinStanény rozsudok okresného
sudu. Wtykali sidom, Ze nevykonali nimi navrhované dokazy, napr. vysluch svedka L. a dalSie.
Dovolatelia ziadali, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil napadnuty druhostupnovy rozsudok
Krajského sudu Trnava, zaroveil v celom rozsahu zrusil rozsudok okresného stidu a vec vratil na d’alSie
nové konanie a rozhodnutie prvoin§tanénému sudu.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol dovolanie Zalobcov odmietnut’ ako nepripustné alebo
zamietnut’. Vo vyjadreni obsiahle rozoberal svoj ndzor na nepripustnost’ dovolania, rozhodnutie krajského
sudu povazoval za vecne spravne a riadne oddvodnené. Uplatnil si sucasne i narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, zZe
dovolanie treba odmietnut’.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov Civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania, ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty

a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti€asnd rozhodovacia prax najvyssieho
sudu.

7.3. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny



prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dévode (vade zméto¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dovode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesnd neutralita dovolaciecho stdu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

8. Dovolaci sud konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od tc¢innosti Civiného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na znenie sporového poriadku. K
spracovaniu dovolania a k celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat dovolatel'a, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali na zaklade ustanoveni § 419 az § 457 najmi
§ 420 pism. f) v spojeni s § 432, § 420, § 421, § 427 ods. 1, § 419, § 424, § 431a §470 Civilného
sporového poriadku, ako aj na zadklade ustanoveni § 236 az § 243d, najmé § 237 pism. f), § 240, § 241
ods. 1, § 241 ods. 2 pism. a) az c) a § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 470 ods.
1,2 a 3 Civilného sporového poriadku®. 10.1. Dovolaci sud snaZiac sa porozumiet’ obsahu dovolania
identifikoval, Ze dovolatelia pripustnost’ vyvodzuju v prvom rade zrejme z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ uviedli, ze
» ... treba konStatovat, ze tento rozsudok je arbitrarny, Ustavne nekonformny, nezdkonny a
diskrimina¢ny, a ze st naplnené nie vSak vyluéne, dovody dovolania podla § 420 v spojeni s § 431
CSp.«

11. Pripustnost’ dovolania zrejme vymedzovali aj v zmysle § 421 ods. 1 CSP podla ktorého, je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prve;j



inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, c/ je rozhodovacej praxi dovolacieho sidu rozhodovana
rozdielne.

12. Dovolatelia v podanom dovolani v§ak doésledne nerozliSuji argumentaciu pouzitu pre dovolaci dovod
v zmysle § 420 CSP od dovolacieho dévodu v zmysle § 421 CSP.

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Pokial’ dovolatelia tvrdia, Ze k poruseniu ich prava na spravodlivy sudny proces doslo v dosledku
nevykonania navrhovaného dokazovania, nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a v tejto
suvislosti i k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, dovolaci sud uvadza, ze podla konStantnej
judikatary najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze
nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dbékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’” ako porusenie prava na
spravodlivé sidne konanie v zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav
a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi konstatované skutkové zistenia a prijaté pravne zavery
boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnuta aj d’al$ia Gstavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6 Zakladnych principov CSP), a to
,rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora v§eobecne zahffia tiezZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené, a ktoré nesmu byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sidny proces
vyplyva, aj podl'a Eurdpske sudu pre I'udské prava, povinnost' stidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zéver, ze stidy nizSej inStancie by svojim
postupom zalozili procesntt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Oba sudy sa dostato¢ne
jasne a presved¢ivo vysporiadali s namietkami Zalobcov o nevykonani nimi navrhnutého dokazovania a
odovodnili svoj zaver o jeho nadbyto¢nosti. Dovolaci sud pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism.
f) CSP spravnost’ pravneho postidenia veci neposudzuje. Netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni,
nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov sidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola
(pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, R 24/2017) a ani v sucasnosti nie je Vv
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazovana za dovod zakladajici vadu zmédto¢nostiv zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uvedené vyplyva predovsetkym z tej skuto¢nosti, Ze na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové stdy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v stilade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.



US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Ak dovolatelia v rdmci dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietali nedostato¢né a
arbitrarne odévodenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie, dovolaci sud
opakovane vyjadruje zaver, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07). O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neoddvodnenosti
(arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked
uviedol, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020,
ods. 17).

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10).

17.1. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z
akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal,
akymi Givahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu sporu. Z tychto dévodov dovolaci
sud nezdiel'a ndzor Zalobcov, ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odéovodneny a arbitrarny.
17.2. Dovolaci sud dodéava, ze i ked’ dovolatelia vSeobecne uviedli dévod pripustnosti § 420 CSP,
nepodarilo sa mu z obsahu dovolania identifikovat’ namietané porusenie ostatnych dévodov uvedenych v
§ 420 pod pismenami a), b), c¢), d) CSP.

18. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

18.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1, musia dovolatelia a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ a oznaCenim
rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. dovodit’, ze pravna
otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ¢)
uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend, pripadne , Ze je dovolacim sidom rieSena rozdielne
( § 421 ods. 1, pism. ¢) CSP). Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP.

19. Ak dovolatelia v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuji z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzia pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoc¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci



prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) t€elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

20. V dovolani zalobcovia ako uz bolo uvedené vyssie, nerozliSuju od seba dovolacie dovody v zmysle §
420 a § 421 CSP, nie je preto celkom zrejmé, ktora konkrétna dovolacia argumentacia sa k tomuto
dovolaciemu dévodu viaze (§ 421 CSP, vid' aj bod 18.1). Dovolatelia dovolacie dévody navzajom
zmieSavaji v dovolani, prehladne ich neodliSuji ani nevymedzuji. Wchadzajic z obsahu dovolania
dovolaci sud konStatuje, Ze v lom nenachédza rozli§ujucu argumentéciu ani vo vztahu k dovolaciemu
dovodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP a im zodpovedajuce oznacenie pripadnych pravnych otazok.

21.Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie zalobcov v casti, v ktorej zrejme namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v
ktorej namietali nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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