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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci navrhovateľky: S. K., rod. C., narodená Q. v H., štátna
občianka Slovenskej republiky, trvale bytom G., na uznanie cudzieho rozhodnutia o rozvode manželstva
s G. K., rod. K., narodeným Q. v P., štátnym občanom M., bytom E., o odvolaní navrhovateľky proti
uzneseniu Krajského súdu v Bratislave z 29. februára 2024 sp. zn. 1Cudz/116/2022, takto 

rozhodol:

Odvolanie o d m i e t a .

Účastníkom nárok na náhradu trov odvolacieho konania n e p r i z n á v a .

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Bratislave (ďalej aj „súd prvej inštancie“) uznesením z 29. februára 2024 č. k.
1Cudz/116/2022-46 zastavil konanie o návrhu, ktorým s a navrhovateľka domáhala uznania cudzieho
rozhodnutia o rozvode manželstva s G. K., rod. K. (výrok I.). Zároveň navrhovateľke vrátil krátený
súdny poplatok (výrok II.) a účastníkom nepriznal právo na náhradu trov konania (výrok III.). 

1.1. V odôvodnení súd prvej inštancie uviedol, že navrhovateľka do dňa rozhodnutia nedoplnila svoje
podanie o náležitosti požadované v zmysle zákona č. 97/1963 Zb. o medzinárodnom práve súkromnom a
procesnom v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 97/1963 Zb.“), preto podľa § 68c ods. 3
zákona č. 97/1963 Zb. konanie zastavil. Takéto rozhodnutie nemá účinky rei iudicatae a navrhovateľka
môže svoj riadne doplnený a doložený návrh podať znovu.

2. Proti uzneseniu súdu prvej inštancie podala navrhovateľka odvolanie, v ktorom uviedla, že žiadne
požadované dokumenty neexistujú. 

3. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd odvolací (§ 31 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ďalej
aj „CSP“) po zistení, že odvolanie bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému je prípustné (§ 355 ods. 2
CSP), bez nariadenia pojednávania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k záveru, že odvolanie je potrebné
odmietnuť.



4. Podľa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

4.1. Podľa § 121 ods. 3 až 5 CSP lehoty určené podľa týždňov, mesiacov alebo rokov sa končia
uplynutím toho dňa, ktorý sa svojím označením zhoduje s dňom, keď nastala skutočnosť určujúca
začiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, posledným dňom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo deň pracovného pokoja, je posledným dňom lehoty najbližší nasledujúci pracovný deň. Lehota je
zachovaná, ak sa v posledný deň lehoty urobí úkon na súde alebo sa podanie odovzdá orgánu, ktorý má
povinnosť ho doručiť; to platí aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickými prostriedkami doručené
súdu mimo pracovného času.

5. Podľa § 125 ods. 1 CSP podanie možno urobiť písomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

6. Z obsahu spisu vyplýva, že uznesenie súdu prvej inštancie bolo navrhovateľke účinne doručené v
listinnej podobe 22. marca 2024 (doručenka na č. l. 49 spisu). Posledný deň zákonnej 15-dňovej lehoty
na podanie odvolania (navrhovateľkou) pripadol na sobotu 6. apríla 2024. Posledným dňom na podanie
odvolania bol pondelok 8. apríl 2024, ktorý bol najbližším riadnym pracovným dňom.

7. Navrhovateľka podala proti uvedenému uzneseniu súdu prvej inštancie odvolanie listinnou formou na
poštovú prepravu 17. apríla 2024 (viď poštová pečiatka na obálke č. l. 52), teda oneskorene, po uplynutí
lehoty na jeho podanie. 

8. Najvyšší súd vzhľadom na to, že nebola zachovaná zákonom stanovená lehota na podanie odvolania
(§ 362 ods. 1 CSP), odvolanie navrhovateľky ako oneskorene podané odmietol podľa § 386 písm. a)
CSP. Vzhľadom na dôvod odmietnutia odvolania neskúmal opodstatnenosť podaného odvolania. 

9. Účastníkom konania odvolací súd náhradu trov odvolacieho konania nepriznal na základe ustanovenia
§ 68 ods. 3 zák. č. 97/1963 Zb.

10. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti uzneseniu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 419 CSP).

Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým sa
konanie končí, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov, 
b) ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu, 
c) strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal 
za ňu zákonný zástupca alebo procesný opatrovník, 
d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
e) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo
f) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej
otázky, 



a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, 
b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo 
c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v prípadoch uvedených v odseku 1 nie je prípustné, ak odvolací súd rozhodol o odvolaní proti
uzneseniu podľa § 357 písm. a) až n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podľa § 421 ods. 1 CSP nie je prípustné, ak 
a) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok minimálnej mzdy;
na príslušenstvo sa neprihliada, 
b) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení v sporoch s ochranou slabšej strany
neprevyšuje dvojnásobok minimálnej mzdy; na príslušenstvo sa neprihliada, 
c) je predmetom dovolacieho konania len príslušenstvo pohľadávky a výška príslušenstva v čase začatia
dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa písmen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). 

Dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu oprávnenému
subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom alebo dovolacom
súde (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (t. j. ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej
veci sa týka, čo sa ním sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (dovolacie dôvody) a
čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh) (§ 428 CSP).

Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa
musia byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1 CSP). 

Povinnosť podľa odseku 1 neplatí, ak je 
a) dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa, 
b) dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa, 
c) dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený
osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa
predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a
ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolací súd odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podľa § 429 CSP (§ 447 písm. e) CSP).
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