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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: S. K., rod. C., narodena Q. v H., $tatna
obc¢ianka Slovenskej republiky, trvale bytom G., na uznanie cudzicho rozhodnutia o rozvode manzelstva
s G. K., rod. K., narodenym Q. v P., §tatnym ob&anom M., bytom E., o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. februara 2024 sp. zn. 1Cudz/116/2022, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 29. februara 2024 ¢. k.
1Cudz/116/2022-46 zastavil konanie o navrhu, ktorym s a navrhovatel’ka doméhala uznania cudzieho
rozhodnutia o rozvode manzelstva s G. K., rod. K. (vyrok I.). Zaroven navrhovatel’ke vratil krateny
sudny poplatok (vyrok II.) a u¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok III.).

1.1. V oddévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel’ka do dia rozhodnutia nedophila svoje
podanie o nalezitosti pozadované v zmysle zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 97/1963 Zb.*), preto podla § 68c ods. 3
zakona ¢. 97/1963 Zb. konanie zastavil. Takéto rozhodnutiec nema ucinky rei iudicatae a navrhovatelka
moze svoj riadne doplneny a doloZeny navrh podat’ znovu.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom uviedla, ze ziadne
pozadované dokumenty neexistuju.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej
aj ,,CSP*) po zisteni, ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné (§ 355 ods. 2
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné
odmietnut’.



4. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

4.1. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

5. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie stidu prvej inStancie bolo navrhovatelke u¢inne dorucené v
listinnej podobe 22. marca 2024 (dorucenka na ¢. 1. 49 spisu). Posledny deii zadkonnej 15-diiovej lehoty
na podanie odvolania (navrhovatelkou) pripadol na sobotu 6. aprila 2024. Poslednym dilom na podanie
odvolania bol pondelok 8. april 2024, ktory bol najbliz§im riadnym pracovnym diiom.

7. Navrhovatelka podala proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie listinnou formou na
postovu prepravu 17. aprila 2024 (vid’ poStova peciatka na obalke ¢. 1. 52), teda oneskorene, po uplynuti
lehoty na jeho podanie.

8. Najvyssi sud vzhl'adom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie odvolania
(§ 362 ods. 1 CSP), odvolanie navrhovatel’ky ako oneskorene podané odmietol podla § 386 pism. a)
CSP. Vzhladom na dévod odmietnutia odvolania neskiimal opodstatnenost’ podaného odvolania.

9. Uastnikom konania odvolaci stid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal na zaklade ustanovenia
§ 68 ods. 3 zék. ¢. 97/1963 Zb.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti uzneseniu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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