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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. J. F., narodeného XX. H. XXXX, Q. M., W.. T.
XX, proti Zalovanej G. F., narodenej XX. Q. XXXX, Q. M., W.. T. XX, zastipenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o
vydanie bezdovodného obohatenia, ndhradu §kody, nemajetkovej ujmy a nakladov na liecbu, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/59/2020, o navrhu zalobcu na prikazanie sporu
Okresnému sudu Galanta, takto

rozhodol:

Néavrhu zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu Galantanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sad Nové Zamky predlozil sudny spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") podla § 39 ods. 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP") na rozhodnutie o navrhu zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na tomto
sude pod sp. zn. 18C/59/2020 Okresnému sudu Galanta z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP. V
konani zalobca uplatnil namietku zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni Okresného sidu Nové Zamky J.. T.
U. a voci vSetkym sudcom Okresného sudu Nové Zamky a taktieZz voci sudkyni Krajského stidu v Nitre
H.. D. S. a vSetkym sudcom Krajského stdu v Nitre a z tohto dovodu navrhol, aby predmetny spor bol
prikdzany Okresnému studu Galanta s posobnostou Krajského sudu v Trnave.

1.1. Zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu a jeho vedenia pre pomer k veci a u¢astnikom konania,
resp. k pravnej zastupkyni zalovanej H.. W. je podla nazoru Zalobcu ,,Citatelna z nerovného pristupu
sudcov a spravneho organu k stranam vo vSetkych konaniach, ktorych bol a stale je i¢astnikom, a to aj
za cenu umyselného porusovania principov pravneho Statu (pravnej istoty, delby moci, zakazu
svojvolného zneuzitia moci...)...". Zaujatost’ pre pomer k veci plyniica zo zjavne svojvolného postupu
okresného stdu v konani sp. zn. 18C/59/2020 spociva podla Zalobcu aj ,,v svojvolnom zistovani
skutkového stavu a jeho pravnym posudzovanim, v zneuziti moci nadizanim a ohybanim, resp.
svojvol'nym vykladom a aplikaciou prava, nere$pektovanim judikatiry a pravoplatnych rozhodnuti sadov
v rovnakom konani a poruSovanim principu rovnosti zbrani. Sud sustavne porusuje zasady rovnosti
stran tym, ze ignoruje dokazy Zzalobcu a podstatné argumenty podlozené judikaturou v rovnakych
veciach, a naopak zohladiuje iba vyjadrenia a ndvrhy protistrany, napriek ich v konani preukazanej



ucelovosti a nepravdivosti'.

2. Zalovana v podani z 11. jala 2025 sudu prvej in§tancie, vo vztahu k namietanej zaujatosti sudcov pre
vztah k stranam sporu alebo ich zastupcom uviedla, Zze nemozno v uplathovani prostriedkov procesnej
obrany z jej strany alebo v inej procesnej aktivite vidiet poruSovanie prav Zalobcu. V suvislosti s
namietanou zaujatost'ou niektorych sudcov pre pomer k pravnej zastupkyni zalovanej tato uviedla, Ze so
ziadnym zo sudcov Okresného sudu v Novych Zamkoch nema Ziaden blizky, osobny ani iny obdobny
vztah, stretdva sa s nimi na pojednavaniach v ramci vykonu svojho povolania, so ziadnym z nich sa v
sukromi nestretava.

2.1. Pokial' ide o vyjadrenie k prikdzaniu veci inému sudu, zalovana uviedla, Ze vyhrady ma len z
pohladu hospodarnosti konania v suvislosti so vzdialenost'ou sidla stidu od miesta jej bydliska. Pokial’ by
rozhodovanie veci inym sudom ako je Okresny sud Nové Zamky, ,prispelo vzhladom na vyhrady
zalobcu k plynulému priebehu konania, Zalovana nemé voci prikdzaniu veci Okresnému sudu Galanta
vyhrady".

3. Podl'a § 39 ods. 1 CSP, ak nemdze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia su vyli€eni, musi byt spor prikdzany inému sudu tej istej inStancie.

3.1. Podl'a § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

3.2. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a stdu, ktorému sa ma vec prikazat'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému sudu
Nové Zamky a Okresnému sudu Galanta prislusny na rozhodnutie o prikdzani sporu inému stdu podla §
39 ods. 3 CSP, vec prejednal a dospel k zaveru, Ze navrhu zalobcu nemozno vyhoviet'.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gistavne zaru€enej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé v8ak osobnt, zdravotnid, socialnu ¢i finan¢nq.
Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zésady, ze vec prejedndva a rozhoduje stid, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegécie vzdy vynimo¢ny
charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do vahy aj pripadné dosledky navrhovanej
delegacie a starostlivo skuma, ¢i delegovanim sporu inému sudu nedéjde k tomu, Ze obdobnym
sposobom zatazi druht stranu sporu, preto je delegacia vhodna podmienena aj jej sthlasom (vid’
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2010 sp. zn. 1Ndob/64/2020).

6. Aplikacia ustanovenia § 39 CSP o prikazani sporu inému stidu je mozné iba v dvoch pripadoch, a to
ak sudcovia inak prislusného sudu nemézu vo veci konat’ z dévodu, Ze su vyliceni, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti alebo ak tu isti vec rozhodovali na sude inej inStancie (delegécia nutna),
alebo bez toho, aby sudcovia boli vyliceni, ak je tu dany dévod vhodnosti, pod ktorym treba rozumiet’
hladisko hospodarnosti konania z pohl'adu vzniku moznych trov konania, tzn. ak by prejednanie veci
inym nez (doposial’) prislu§nym sudom znamenalo hospodarnejSie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnej$ie postidenie veci (delegacia vhodna).

7. D6vod na prikazanie sporu inému stdu podla ustanovenia § 39 ods. 1 CSP by mohol nastat’ len za
predpokladu vylucenia vSetkych sudcov sudu majiceho inak vec prejednat’ a rozhodnut, ¢o vSak zatial
v danej veci nenastalo, z dovodu vratenia veci odvolacim sudom bez rozhodnutia (listom z 20. januara
2025 pod sp. zn. 12NcC/1/2025) ako nespravne predloZenej, nakolko namietka zaujatosti vSetkych
sudcov okresného sudu, ako aj predsedu a podpredsedu krajského sudu z 01. januara 2025 nespinala
zakonom pozadované nalezitosti (pozn. najvy$Sieho sudu - ustavna staznost’ Zalobcu proti postupu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12NcC/1/2025 z 20. janudra 2025 bola odmietnuta uznesenim Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 230/2025 z 09. aprila 2025).

8. V prejednavanom pripade zalobca podanim z 03. februara 2025 vzniesol opakovanu namietku
zaujatosti zakonnej sudkyne J.. U. a vSetkych sudcov Okresného sudu Nové Zamky a zaroven aj
namietku zaujatosti sudkyne H.. S. a vietkych sudcov Krajského stiidu v Nitre, nakolko Zalobca namietal
procesny postup odvolacicho stidu v konani o namietke zaujatosti sudcov sudu prvej inStancie pod sp.
zn. 12NcC/1/2025, ktory povazuje za nespravny. Sud prvej inStancie na namietku zaujatosti neprihliadol

a vzhladom na obsah podania predlozil vec najvy$Siemu sudu, posudzujic predmetné podanie podla
obsahu ako navrh na prikdzanie veci Okresnému stidu Galanta z dévodu vhodnosti.

9. Pri posudzovani dévodnosti pouzitia instititu prikazania veci z dévodu vhodnosti vzal Najvyssi sad
Slovenskej republiky v danom pripade na zretel’ predovSetkym to, ¢i by konanie na Okresnom sude
Galanta bolo s prihliadnutim na individudlne okolnosti danej veci rychlejSie a hospodarnejSie, nez na
miestne prislusnom Okresnom stide Nové Zamky, na ktorom sa spor vedie 5 rokov.

10. Podla nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dévody uvadzané Zalobcom nevykazuja znaky
takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze nedoslo
k vyliceniu sudcov Okresného sidu Nové Zamky a Krajského stidu v Nitre z prejednania a
rozhodovania predmetného sporu. Tvrdenie Zalobcu o zaujatosti zdkonnej sudkyne, vSetkych sudcov
sudu prvej inStancie a vetkych sudcov odvolacieho sudu pre ich pomer k veci, k i¢astnikom konania
(resp. ich pravnym zastupcom) a o procesnom postupe sudcov, s ktorymi Zalobca nesuhlasi, nie st
zakonom ustanovenymi doévodmi na prikdzanie sporu inému sudu, preto sa najvy$§i sud tymito
namietkami nezaoberal. Taktiez z navrhu zalobcu nevyplyva, ze by prejednanie veci na Okresnom stude
Galanta bolo vhodnejSie, teda rychlejSie a hospodarnejSie (§ 39 ods. 2 CSP). Napokon i zZalovana
nevyslovila bezpodmieneény sthlas s navrhom na prikazanie veci inému sudu, ale prejavila vyhrady z
pohladu hospodarnosti konania v stvislosti so vzdialenost'ou sidla stidu od miesta jej bydliska.

11. Najvyssi sud v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn.
18C/59/2020 poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 07. méaja 2025 &.k. I. US
281/2025-124, ktorym odmietol ako zjavne neopodstatnenti Uistavni staznost’ zalobcu, ktorou sa
domahal vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Nové Zamky v konaniach vedenych pod sp. zn. 13C/72/2018 a sp. zn. 18C/59/2020 a sucasne ziadal
prikazat’ okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18C/59/2020 ,konal bez zbytoénych
prietahov a v sulade so zdkonom a rozhodol vo veci v ¢o najkratSom termine" a navrhol, aby mu
Gstavny sud priznal finanéné zadostudinenie 7.000 eur. Ustavny sad v bode 57. oddvodnenia
rozhodnutia konstatoval, Ze ,komplexnym postidenim veci s prihliadnutim na doteraj$iu dizku
napadnutého konania sp. zn.18C/59/2020 od jeho zacatia do sti¢asnosti vratane obdobia rozhodovania
suidom druhej inStancie o odvolani stazovatela proti meritornemu rozhodnutiu (v trvani jedenastich
mesiacov) a o odvolani oboch stran sporu proti nariadeniu neodkladného opatrenia a zabezpe¢ovacicho
opatrenia (v trvani jedného mesiaca) nevzhliadol v postupe okresného sudu také pochybenia, ktoré by
mali za nasledok vznik neodévodnenych prietahov."

12. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze prikazanie sporu Okresnému sudu Galanta
neprinesie oproti prejednaniu sporu Okresnym stdom Nové Zamky vyrazné zjednoduSenie pristupu k
sudu pre strany sporu, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu, ¢i urychleniu konania a preto
navrhu na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 1 a 2 CSP nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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