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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, za ktori kond Okresna
prokuratira Partizanske, Partizanske, Februarova 157, proti zalovanému P. A., narodenému XX. Q.
XXXX, Z. G. G. XX, o zaplatenie 10.901 eur, vedenom na byvalom Okresnom sude Partizdnske pod
sp. zn. 4C/30/2022, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 09. septembra
2024 sp. zn. 17Co/44/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci zalobkynin e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. (Byvaly) Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z
10. janudra 2023 ¢. k. 4C/30/2022-28 konanie v Casti o zaplatenie 8.917 eur zastavil a rozhodol, zZe
ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

1.1. V ten isty den, 10. januara 2023, okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 4C/30/2022 - 30, ktorym
zalovanému ulozil povinnost’ do 15 dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobkyni sumu
1.984 eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na okresnom sude. Diia 15. aprila
2024 Okresny sud Prievidza vydal uznesenie ¢. k. PE-4C/30/2022-95, ktorym vo vyroku platobného
rozkazu dopnil slova ,ktorej prijimatelom je Okresny trad Trencin®.

1.2. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze predmetom konania bolo vydanie
bezddévodného obohatenia ziskaného z nepoctivych zdrojov, a to trestnou ¢innostou (nedovolené
podnikanie) zalovaného, ku ktorej dochadzalo v obdobi od 20. 04. 2018 do 27. 04. 2020. Sud prvej
inStancie konanie zastavil podla § 167¢ ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(skratene ,,ZoKR*). Vychadzal z vyhlasenia konkurzu na zalovaného dna 08. 01. 2020 a z toho, Ze
pohladavka 8.917 eur vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, preto v
tejto vysSke moze byt uspokojena podla ust. § 166a ZoKR len v konkurze a konanie o nej bolo potrebné
zastavit. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), lebo ziadnej zo stran nebolo mozné pri¢itat’ zavinenie na zastaveni konania.



2. Krajsky std v Tren¢ine ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 09. septembra 2024
sp. zn. 17C0/44/2024 (¢. k. 17Co0/44/2024-109) uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému
narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze konanie
nemohlo byt zastavené, lebo Zalobou uplatnené bezdévodné obohatenie vzniklo az pravoplatnym
odsudenim zalované¢ho (09. 06. 2021), teda po zacati konkurzu. Vychadzajuc z § 387 CSP, § 451
Obcianskeho zakonnika, § 166a ods. 1 pism. a), § 167¢ ods. 1 ZoKR odvolaci sud ako zasadnu otazku
odvolacicho konania S$pecifikoval otazku okamihu vzniku bezdovodného obohatenia ziskaného z
nepoctivych zdrojov. Poukazal na zavery odbornej literatiry ozrejmiac, Zze ¢innost, ktorou doSlo k
bezddévodnému obohateniu z nepoctivych zdrojov nemusi mat’ vzdy charakter ¢innosti postihnutelnej
trestne; postacuje, ak nie je pravnym poriadkom aprobovana. Z toho vyvodil, Ze vznik bezddévodného
obohatenia spocivajuiceho v majetkovom prospechu ziskanom z nepoctivych zdrojov nie je viazany na
spachanie trestnej Cinnosti, a tob0z nie na odsudenie péachatela. K bezddévodnému obohateniu
spocivajicemu v prospechu z nepoctivych zdrojov dochddza uz samotnym prirastkom do majetkovej
sféry toho, kto sa obohatil. Povinnost’ zalovaného vydat’ bezdévodné obohatenie vznikla sucasne s takto
vzniknutym bezdévodnym obohatenim (§ 451 ods. 1 OZ). Nasledné trestné konanie a jeho vysledky
nemali na uvedeny okamih vzniku povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie Ziaden vplyv.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dévody pre uplatnenie dovolaciecho dévodu podla §
420 pism. f) CSP videla v nedostatocnom odovodneni a arbitrarnosti uznesenia odvolacieho sudu v
kontexte okamihu vzniku bezdévodného obohatenia z nepoctivych zdrojov a ucinkov konkurzu
vyhlaseného na majetok Zalovaného. Odvolaci sud sa podla Zalobkyne s jej konkrétnymi argumentmi
nevysporiadal bud’ vobec, alebo o nich konal a rozhodol nepreskimatelne. Vo vztahu k § 421 ods. 1
pism. b) CSP zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a ktora v doterajSej praxi dovolacicho sudu nebola rieSena vymedzila
otazku hmotnopravneho posudenia okamihu vzniku bezdévodného obohatenia ziskaného z nepoctivych
zdrojov.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2
pism. b) CSP), skiimal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania. S poukazom na
uplatnené dovolacie dévody sa bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zaoberal najskor pripustnostou
dovolania.

6. Vzhl'adom na charakter dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (uznesenie o potvrdeni
rozhodnutia stidu prvej inStancie o zastaveni konania) a dovolaci déovod uplatneny v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku dovolaci sud aplikujic § 421 ods. 2 a § 357 pism. a) CSP
konstatuje, Ze dovolanie z tohto dovolaciecho dévodu nie je pripustné. Ustanovenie § 421 ods. 2 CSP
vyslovne vylu¢uje z dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n); uznesenie o zastaveni konania je
uvedené v § 357 CSP pod pism. a). K argumentacii dovolatel’ky, ze § 421 ods. 2 CSP je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ v uz§om zmysle len na pripady rozhodnuti o zastaveni konania pre nesplnenie
procesnych podmienok dovolaci stid udava, Ze priestor pre moznost’ takéhoto vykladu hypotéza § 421
ods. 2 CSP ani § 357 pism. a) CSP neposkytuje. Uznesenia uvedené¢ v § 357 pism. a) - n) CSP su
procesnymi rozhodnutiami odvolacieho sudu, vydanymi bez vecného prejednania sporu (v zmysle § 234
ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej), preto zakonodarca ich prieskum
dovolacim sidom z hl'adiska spravnosti pravneho posudenia vyli¢il. Iny vyklad pripustnosti dovolania v
tejto Casti podl'a dovolacieho stidu neumoziuje ani §pecifikum posudzovaného sporu spocivajuce v tom,
ze k zastaveniu konania doSlo naphiac literu lex specialis, ktorym je § 167¢ ods. 1 zédkona ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Pod uznesenia o zastaveni
konania, proti ktorym je v zmysle § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku ako vSeobecného



procesného pravneho predpisu pripustné odvolanie spadaju aj za pouzitia jazykového, logického aj
teleologického vykladu vSetky uznesenia o zastaveni konania bez rozliSenia dovodu, pre ktory a pravnej
normy, podla ktorej k zastaveniu konania doslo. Ako priklad mozno uviest’ nielen spétvzatie zaloby,
nedostatok procesnych podmienok konania, nepodanie navrhu na pokracovanie v konani po jeho
preruSeni, kedy k zastaveniu konania dochadza podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, ale aj nezaplatenie sudneho poplatku splatného podanim zaloby, navrhu na zaatie konania,
dovolania alebo kasa¢nej st'aznosti, kedy je konanie zastavené podla osobitnej pravnej tipravy zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov (§ 10 ods. 1). Do tejto
kategorie spada aj § 167¢ ods. 1 ZoKR. Ak by chcel zdkonodarca z odvolacicho prieskumu vylicit’
niektoré pripady zastavenia konania, bol by tak podla nazoru dovolacieho sidu vyslovne urobil. Na
nepripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia pravnej normy nemdze ni¢ zmenit' argumentacia
dovolatelky, Ze v sucasnej prdvnej uprave absentuje vyslovna tUprava konkurzom nedotknutej
pohl'adavky a u€inkov vyhlasenia konkurzu vo vztahu k pohladavke Statu na vydanie bezdovodného
obohatenia. Ani v§eobecny zaujem na vyrieSeni dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky okamihu vzniku
bezddvodného obohatenia ziskaného z nepoctivych zdrojov neodévodiuje zuzenie vykladu kogentného
ustanovenia § 421 ods. 2 CSP podla navrhu dovolatel’ky. K zodpovedaniu uvedenej pravnej otazky,
pokial’ bude v budiicnosti v dovolani nastolend, moze dovolaci stid pristupit’ vzhl'adom na jej univerzalny
charakter (v zmysle neviazanosti vylu¢ne na konkurzné konanie) v inom dovolacom konani v ramci
sporu, konanie o ktorom nebude zastavené, ale spor bude rozhodnuty meritorne.

7. V pripade dovolatelkou uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, preto skimal jeho dévodnost.

8. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnym znakom charakterizujicim procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP je nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odoévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10. Dovolatel’ka tvrdila, Ze vada zméitoCnosti spoliva v arbitrarnosti, nepreskimatelnosti a
nedostato¢nom oddvodneni uznesenia odvolacieho sudu.

11. Ako vyplyva (aj) z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo dia 20.
septembra 2022 ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov st naj¢astejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat



mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide aj v pripade takej
interpretacie a aplikacie pravnej normy stdom, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam tejto pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protirecivé
alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06). Svojvola
(arbitrarnost’) sa v zasade mdze prejavovat’ vo dvoch podobéch: ako procesnd svojvola, teda hrubé
alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu
verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitené vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

12. K namietkam dovolatelky tykajicim sa nedostato¢ného oddévodnenia dovolanim napadnutého
uznesenia odvolaciecho stdu treba uviest, ze pravo strany sporu na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle.
Povinnostou sudu je svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP v spojeni s § 234
ods. 2 CSP; I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko, o vyslo po¢as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. VSeobecny stid musi vychadzat’ z materialnej ochrany zadkonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov/stran sporu (IV.
US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura Eurdpskeho studu pre ludské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na ten, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c.
Spanielsko, Georgiadis ¢. Grécko, Higgins ¢. Francuzsko).

13. Preskimanim obsahu spisu a odovodneni uzneseni okresného aj odvolacicho sudu dovolaci sud
dospel k zaveru, 7e uvedené kritéria riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia spliiaji, preto ich
nemozno povazovat’ za neodovodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Ich argumentécia je koherentna a
rozhodnutia konzistentné, logické a presvedCivé. Zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade
sudy dospeli su prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost’. Stid v opravnom konani musi zodpovedat’
iba tie namietky uvedené v opravnom prostriedku, ktoré maju (podl'a nazoru stdu) podstatny vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

14. Dovolatel’ka v dovolani tvrdila, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze pred vydanim
uznesenia o zastaveni konania okresnym sudom jej bolo znemoznené vyjadrit sa k veci. Podla
dovolacieho stidu nejde o relevantnii dovolaciu namietku, pretoze moznost' vyjadrit sa k postupu
okresné¢ho sudu, ktory konanie ex offo zastavil, vratane moznosti namietat’ nespravnost’ tohto postupu
zalobkyna vyuzila v podobe podaného odvolania, o ktorom odvolaci sud riadne rozhodol, ked’ potvrdil
spravnost’ postupu okresného sudu a nebolo potrebné odpovedat na uvedeny argument Zalobkyne
osobitnym spdsobom. Dovolaci sud dopliia, e postup okresného stidu neodporoval kontradiktornosti
procesu ako uviedla Zalobkyfia, pretoze sud prvej in§tancie aj odvolaci sud aplikovali § 167e ods. 1
ZoKR po zisteni, ze na zalovaného bol dita 08. 01. 2020 vyhlaseny konkurz, ¢o je skuto¢nost’ overitelna
z verejne dostupnych registrov vyuzivanych (aj) sudmi v konaniach predovsetkym za ti¢elom zistenia, ¢i
su splnené procesné podmienky konania, napr. ¢i konanie nie je v dosledku vyhlasenia konkurzu
prerusené, alebo ¢i opravnenie konat’ pred stidmi nepreslo z tipadcu na spravcu konkurznej podstaty.

15. Pre zastavenie konania bol kl'dt€ovy pravny nazor sudov nizSich inStancii o tom, ze ku vzniku
bezdévodného obohatenia z nepoctivého zdroja u zalovaného doslo pred pravoplatnym odsudenim v



trestnom konani (09. 06. 2021), a to okamihom prijatia bezdévodného obohatenia (ktoré podla
zalobkyne vznikalo v obdobi od 20. 04. 2018 do 27. 04. 2020). Sudy vysvetlili Ze konkurz bol na
zalovaného vyhlaseny dita 08. 01. 2020, preto podl’a citacie pravnej normy vSetky pohladavky vzniknuté
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi,
teda aj Cast’ bezdovodného obohatenia vo vyske 8.917 eur, mohli byt v zmysle § 166a ods. 1 pism. a)
ZoKR uspokojené len v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Dovolaci sad poukazuje na to, ze
sucast'ou rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného (uznesenie Okresného sudu Trencin
sp. zn. 400dk/940/2019 zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 4/2020 zo dia 08. 01. 2020, ktoré
uvadza sud prvej inStancie v 2. odseku od6évodnenia svojho uznesenia) je aj vyrok o jeho oddlzeni. V
zmysle § 166e ods. 1 ZoKR o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o ur¢eni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v
konkurze alebo splatkovym kalenddrom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. Podla § 166e ods. 2 ZoKR oddlzenim sa pohladavky, ktoré moézu byt
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli
prihlasené, stavaji voci dlznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Z uvedeného
je potom podla dovolacicho sudu zrejmé, Ze neskorSie zruSenie konkurzu dna 29. 02. 2020, na ktoré
poukézala v dovolani dovolatelka, nemohlo mat’ vplyv na pravoplatnost’ a i€inky uznesenia o vyhlaseni
konkurzu. Vzhl'adom na to nebolo potrebné, aby odvolaci stid osobitne zaujal stanovisko k tvrdeniam o
nemoznosti uplatnenia pohladavky v konkurznom konani z dévodu, Ze vysetrovanie trestnej ¢innosti
zalovaného (vyZzadujuce si isty Cas) bolo zacaté az 22. 02. 2021 a Ze uplatnenie pohl'adavky nebolo
mozné pred pravoplatnym odstdenim Zalovaného kvoli dodrzaniu prezumpcie neviny. S poukazom na
sudmi niz§ich inStancii ustaleny ¢asovy moment vzniku bezdévodného obohatenia zalovaného (okamih
prirastku do jeho majetkovej sféry) nebolo nutné, aby sa odvolaci sud zaoberal argumentaciou Zzalobkyne
o tom, Ze aZ rozsahom, sustavnost'ou a cielenou ¢mnost’ou smerom k dosiahnutiu zisku ziskala aktivita
zalovaného status podnikania, na ktory potreboval aj zivnostenské opravnenie, preto bol pravnym
dévodom a zakladom Zalobkyiou uplatneného naroku az zaver trestného sudu, ze konanie Zalovaného
bolo trestnym ¢inom a ziskané finan¢né prostriedky bezdévodnym obohatenim z nepoctivych zdrojov.
Vo vztahu k predmetu konania (a skutocnosti, ze zalovany bol pri vyhlaseni konkurzu oddlzeny) bolo
podla dovolacieho stdu tiez nadbyto¢nym, aby sa odvolaci sud vysporiadal s absenciou pravnej upravy
uc¢inkov konkurzu a konkurzom nedotknutej pohladavky vo vztahu k pohladavke z bezddvodného
obohatenia z nepoctivych zdrojov a v tomto kontexte s opravnenim $tatu pozadovat’ jej vydanie.

16. Dovolaci sud rezultuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojitosti s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nie je arbitrdrne ani ustavne neudrzatelné, je oddvodnené dostatocne, zrozumitelne a
presved¢ivo. Samotné rozhodnutie aj jeho odévodnenie spolahlivo odpovedaji na otazky podstatné pre
vysledok sporu nevybocujuc z limitov spravodlivého procesu. Konajice stdy sa vysporiadali so
vSetkymi podstatnymi dévodmi namietanymi zalobkyilou v konani pred sidom prvej inStancie a v
odvolani, ked’ dovolatel’ka v dovolani nepredlozila argumentaciu spochybmnujicu nedostatok riadneho
oddvodnenia uzneseni sudov niz§ich inStancii. Dovolaci sud pritom dava do pozornosti, Ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP) a spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov pri dovolani odévodnenom nedostatkom riadneho odovodnenia rozsudkov stdov niz§ich
inStancii nepreskiimava.

17. Zhrnuc uvedené dovolaci sud uzatvara, na zaklade dovolacich dévodov uplatnenych dovolatel’kou,
ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutie
dovolania. Vzhl'adom na su¢asne uplatneny dovolaci dévod spoéivajici v tvrdenej existencii vady
zmétoc¢nosti, ktord by bola porusenim prava zalobkyne na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP),
naplenie ktorého ale dovolaci sud nezistil, dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

18. V dovolacom konani Gspesnému zalovanému dovolaci sud voci zalobkyni nepriznal nahradu trov
dovolacicho konania, pretoZze z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze Zalovanému v dovolacom konani

nijaké trovy nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP).

19. O prijati tohto uznesenia hlasoval senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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