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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Petra Prichodu a JUDr. R. Ciréa v pravnej veci zalobcu
0. B., byvajuceho v K., zastipeného JUDr. G. J., advokatkou so sidlom v K., proti
zalovanym 1/ V. K., byvajacemu v K., 2/ M. K., byvajucej v K., zastupenej JUDr. K. P.,
advokatkou so sidlom v K., 3/ Mestu K., T., o urcenie neplatnosti pravneho ukonu,
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 16 C 441/1999, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného suidu Kosice I zo
6. decembra 2005 ¢.k. 16 C 441/1999-198 a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z 30. novembra 2006 sp.zn. 2 Co 50/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu KoSice I zo 6. decembra
2005 ¢.k. 16 C 441/1999-198 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. novembra 2006

sp.zn. 2 Co 50/2006 zru§u je avec vracia Okresnému sidu Kosice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 6. decembra 2005 ¢.k. 16 C 441/1999-198 ur¢il,
ze kupna zmluva uzavretd medzi zalovanymi 1/ a 2/ a zalovanym 3/ dna 6. maja 1994,
predmetom ktorej bola kiipa parcely &. X.-zastavana plocha o vymere X. m? v kat.uz. K. —
Sever, zapisanej na LV ¢&. X., je neplatna. Zalovanym 1/ az 3/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne

nahradit’ zalobcovi trovy konania 9 998 Sk k rukdm ich pravnej zastupkyne JUDr. G. J.,
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advokatky, so sidlom v K.. Rozhodol tak po zisteni, ze ucastnickou zmluvy o kiape
nehnutelnosti bola aj zalovana 2/, ktora vSak kapnu zmluvu nepodpisala, preto je tdto podla
§ 40 ods. X. a 3 vety prvej Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 46 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika, neplatna.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku sudu prvého stupiia konal vo veci
Krajsky std v KoSiciach, ktory rozsudkom z 30. novembra 2006 sp.zn. 2 Co 50/2006 potvrdil
rozsudok stdu prvého stupiia a zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 1424 Sk k rukam ich pravnej zastupkyne a vo
vztahu zalobcu a zalovaného 3/ nahradu trov ucastnikom nepriznal. Stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna v tom, Ze kipnu zmluvu ako jej

ucastnicka mala podpisat’ aj Zalovana 2/ a pokial’ tak neurobila, je tato neplatna.

Proti rozsudku okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu podal dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal obidve rozhodnutia zrudit a vec vratit
Okresnému stidu KoSice I na d’alSie konanie. V dovodoch dovolania generdlny prokurator
uviedol, Ze tak okresny ako aj krajsky sid vec nespradvne pravne posudili, ked’ vyslovili, Ze
v danom pripade nedodrzanie ustanovenej formy pravneho ukonu sposobuje jeho absolutnu
neplatnost’. V tejto suvislosti poukézal na to, ze bolo nepochybne preukdzané to, ze zalovana
2/ bola do kipnej zmluvy dopisovand a kiipnu zmluvu nepodpisala, pricom nemala namietky
proti nadobudnutiu predmetu kipy do bezpodielového spoluvlastnictva. Chybajlci podpis
zalovanej 2/ na kipnej zmluve povazoval za chybajuci suhlas druhého manzela v nie beznych
veciach tykajtcich sa spolo¢nych veci podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pokial
vSak k takémuto pochybeniu doslo, iSlo by o relativhu neplatnost’ pravneho tkonu podla
§ 40a Obcianskeho zakonnika, ktorej sa opravnend osoba v zidkonom urcenej lehote

nedovolala. Preto rozhodnutia obidvoch stidov nepovazoval generalny prokurator za spravne.

Zalobca v pisomnom vyjadreni na mimoriadne dovolanie sa nestotoznil s nazorom
generalneho prokuratora z dovodu, Ze kupna zmluva obsahovala menéd obidvoch manzelov,
teda zalovanych 1/ a 2/. Preto ak kipnu zmluvu nepodpisala zalovana 2/, ide o absolttne
neplatny pravny tkon. Podl'a jeho nazoru relativna neplatnost’ pravneho ukonu by prichadzala
do uvahy, keby t¢astnikom zmluvy bol len jeden manzel, ¢o nebolo v danej veci. Ziadal preto

dovolanie zamietnut’.
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Zalovana 2/ sa v pisomnom vyjadreni pripojila k mimoriadnemu dovolaniu

generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431
ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako
aj rozsudok stidu prvého stupiia v rozsahu danom § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit'.

Podmienky podania mimoriadneho dovolania stt uvedené v § 243e O.s.p.

Za splnenia tychto podmienok mozno mimoriadnym dovolanim napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie sudu, ak : a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne pravne posudenie veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania ale
1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom Zaloby a konania o nej je urCenie neplatnosti
kapnej zmluvy zo dia 6. maja 1994, predmetom ktorej bola parcela KN ¢. X. v kat.uz. K. —
Sever vedenej na LV €. X., a ktorej vklad bol povoleny pod €. X.. Ako dovod neplatnosti bol
v zalobe uvedeny rozpor s dobrymi mravmi, ktory zalobca videl v tom, ze Mesto K. ako
vlastnik pozemku neuzatvorilo kipnu zmluvu s nim ako vlastnikom stavby garaze, ktora sa na
flom nachddza. Po predlozeni originalu kupnej zmluvy a zisteni, Ze je na nej dopisana ako
kupujtica aj zalovand 2/, ktord kipnu zmluvu nepodpisala, rozsiril dévod neplatnosti podla
§ 40 ods. 1, 3 vety prvej Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 46 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Dokazovanim bolo teda nesporne preukdzané, ze v kiipnej zmluve zo 6. méaja 1994 su
ako ucastnici uvedeni Mesto K. zastupené primatorom RNDr. R. B. ako predavajici a V. K.

— zalovany 1/ ako kupujici. Tymito bola kupna zmluva aj podpisana. Z predlozeného
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origindlu kupnej zmluvy na ¢.1. 192 spisu je evidentné, Ze k menu kupujuceho V. K. bolo za
pomlckou dopisané ,manzelka, M., rod. S. r.¢. X.”“. Tento dodatok o dopisani d’alSieho
ucastnika do kupnej zmluvy vSak chyba v névrhu na vklad vlastnickeho prava, ktory
vyhotovilo Mesto K. (podla povodného oznacenia ucastnikov v zmluve) a predlozilo

Katastralnemu uradu v K., Sprave katastra K. — Mesto na vklad vlastnickeho prava.

Zalovany 1/ ako vyplyva zo spisu nevedel vysvetlit, kto urobil dopisanie jeho
manzelky do kupnej zmluvy. V tejto suvislosti zalovand 2/ do zéapisnice o pojednavani na
Okresnom sude KoSice I zo dna 6. decembra 2005 uviedla, ze zmluvu pripravovala

JUDr. C., ktora ju mala dopisat’ do kiipnej zmluvy.

Pravne zévery sudu prvého stupiia a aj odvolacieho sudu vyplyvajice z rozhodnutia
4 Cz 29/73, podl'a ktorého ak st podl'a zmluvy o prevode nehnutel'nosti kupujiucimi obidvaja
manzelia, potom musia zmluvu taktiez obidvaja podpisat, su pouziteIné¢ vtedy, ak by bolo

nesporné, Ze zalovana 2/ bola skuto¢ne ucastnickou kupnej zmluvy v ¢ase jej podpisovania.

Podla nézoru dovolacieho sudu skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného
dokazovania neumozinovali zaver, ze ucastni¢kou kupnej zmluvy ako kupujica (teda ako
konajuca osoba) bola aj zalovana 2/. Pri nepreukdzani tejto skutoCnosti je pravny zaver

o neplatnosti zmluvy pre nedostatok podpisu Zalovanej 2/ pred€asny a teda nespravny.

Ustanovenie § 143 Obcianskeho zdkonnika vSak umoziuje, aby v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov bolo vSetko, o moéze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci v tomto zdkonnom ustanoveni

uvedenych.

Nadobudat’ veci do bezpodielového spoluvlastnictva teda moéze pocas jeho trvania aj
len jeden z manZelov. Pri nadobudani veci do bezpodielového spoluvlastnictva neplati

obmedzenie uvedené v § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo eSte nejde o spolo¢nt vec.

Z tohto dovodu neprichddza do uvahy relativna neplatnost’ pravneho ukonu podla § 40a

Obcianskeho zédkonnika, na ktort poukazoval generalny prokurator.
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Dovolaci sid vSak mimoriadne dovolanie vycitajice krajskému i okresnému sudu
nespravne pravne posudenie veci povazoval za opodstatnené 1 ked z inych, nez v flom

uvedenych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.

zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvého stupia.

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené
kond dalej o veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach poévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



