Najvyssi sud 2 Tdo 47/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému
M. F., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3 T 46/2006 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra KrajCoviCa a sudcov JUDr. Juraja
Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika prerokoval na neverejnom zasadnuti
15. januara 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny M. F. proti pravo-
platnému trestnému rozkazu Okresného sudu Prievidza zo 16. augusta 2006, sp. zn.
3 T 46/2006 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. F.sa odmieta.

Odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo 16. augusta 2006, sp. zn.
3 T 46/2006, bol obvineny M. F. uznany za vinného v bode 1/ z trestného Cinu
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. ja-
nuara 2006 av bode 2/ z trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januara 2006 na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ dha 28. augusta 2005 priblizne 0 00.30 hod. vnikol cez otvorené zadné
vchodové dvere do domu €. X. v obci H. V., okres P. bez suhlasu majitefov domu V.
M. aA. M. azbaru v obyvacej izbe domu, odcudzil ffaSu vodky 0,5 | a neplatné
papierové bankovky v sumach 321 ruskych rublov, 420 rakuskych Silingov a 100
madarskych forintov, ¢im sposobil V. M. a A. M. 8kodu vo vyske 130 Sk,

2/ dna 28. augusta 2005 priblizne o 01.30 hod sa v motorovom vozidle policie

pred rodinnym domom €. X. v obci H. V., okres P. vyhrazal V. M. a A. M., Ze ked sa
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vrati z basy, tak ich pozabija za to, ze ho udali, ¢im u nich vzbudil dévodnu obavu, ze

svoje vyhrazky uskutocni.

Za to bol odsudeny podla § 238 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
v zneni u¢innom do 1. januara 2006, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere

18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, bol

pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Predmetny trestny rozkaz po jeho doru€eni opravnenym osobam, vratane
obvineného M. F. (8. septembra 2006), nadobudol pravoplatnost 19. septem-
bra 2006.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny M. F. prostrednictvom
ustanoveného obhajcu dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., tj., Zze rozhodnutie je zalozené na dbékazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zakonnym spdsobom. V tejto spojitosti v podstate zhodne s jeho podanim doruce-
nym NajvyS§Siemu sudu Slovenskej republiky 19. aprila 2007 (€.I. 136 az 138)
namietal nezakonnost konania, ktoré vyustilo do vydania trestného rozkazu, meno-
vite, Zze 2. juna 2006 nebol vypocCuty v ramci skrateného vySetrovania poverenym
prislusnikom Policajného zboru, Ziadnu zapisnicu nepodpisoval, lebo k uvedenému
procesnému ukonu nebol predvolany. Rovnako tak mu nebol doru€eny trestny
rozkaz a podpis na doru¢enke (8. septembra 2006) nie je jeho. Z uvedenych dévo-
dov navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky trestny rozkaz Okresného sudu
Prievidza zo 16. augusta 2006, sp. zn. 3 T 46/2006, ktory nadobudol pravoplatnost
19. septembra 2006, zrusil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.). zistil,
Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou, ale zaroven aj to, ze v pred-
metnej veci nie su splnené podmienky dovolania, a preto treba dovolanie obvineného
M. F. odmietnut na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci podla § 382

pism. d/ Tr. por.
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Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obsah dovolania nekoreSponduje s uplat-

nenym dovolacim dévodom podfa § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

UkoncCenie trestného stihania pravoplatnym rozhodnutim sudu je podla § 368

ods. 1 Tr. por. predpokladom pripustnosti dovolania. V pripade, Ze by zodpovedalo
skuto€nosti tvrdenie obvineného, Zze mu vébec nebol doruCeny trestny rozkaz, a ze
mu nepatri podpis na doruCenke z 8. septembra 2006, vbébec neprichadzalo
do uvahy podanie dovolania, pretoZe toto ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné len proti pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu. Za takejto situacie by neslo
o zaloZenie rozhodnutia na sudom nezakonne vykonanych dbékazoch, ale o stav
neskonceného trestného stihania, ktoré v pripade v€as podaného odporu, by muselo
prebiehat’ (pokial by nedoslo k spatvzatiu odporu) Standardnym spésobom a skongit

inym rozhodnutim sudu prvého stupnia.

Obvineny ako opravnena osoba na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), rovhako ako generalny prokurator, méze z dévodu uvedeného v § 371

ods. 1 Tr. por. napadnut len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Uvedena

dikcia § 369 ods. 2 Tr. por. v spojitosti s podmienkami dovolania upravenymiv § 372
Tr. por. predpoklada, ze obvineny méze dovolanie podat' len vtedy, ak vyuZil svoje
zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté. Kedze
napadnutym rozhodnutim je pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, riadnym
opravnym prostriedkom podlfa § 372 Tr. por. treba rozumiet len odvolanie proti

rozsudku sudu prvého stupna.

Takych rozhodnuti v posudzovanej veci niet pretoze proti tresthnému rozkazu
nebol podany odpor znamenajuci vykonanie riadneho konania, ktoré by mohlo vyustit

az do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z uvedenych dévodov bolo uz spomenuté podanie obvineného M. F.,
oznacené ako staznost pre poruSenie zakona (¢.I. 136 az 138) aj s jeho dodatkom
(C.I. 142) nepravne posudené ako dovolanie, priCom naslednym ustanovenim
obhajcu obvinenému a podanim dovolania prostrednictvom neho (zakonna
podmienka uvedena v § 373 ods. 1 Tr. por. sa vyvolalo konanie, ktoré evidentne

nespifialo podmienky dovolania. Z uvedenych dévodov musel najvy$si sud na
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neverejnom zasadnuti uznesenim podfa § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvi-

neného M. F. bez preskumania veci odmietnut.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 15. januara 2008

JUDr. PeterKrajéovic¢,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



