Najvyssi sud 3 Tost 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Milana Lipovského
na neverejnom zasadnuti 20. juna 2012 v Bratislave v konani o europskom zatykacom
rozkaze o st'aznosti vyziadanej 0soby M. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
z0 4. jtna 2012, sp. zn. 1Ntc 9/2012, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. N.sa zamieta.

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sidu v Bratislave na zdklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Bratislave z 2. juna 2012, sp. zn. 2 KPt 85/12, uznesenim
z0 4. juna 2012, sp. zn. 1Ntc 9/2012, podl'a § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR*) vzala vyziadani osobu M. N.., nar. X.
v L., bytom C. & X., okr. V. K., ob¢ianku Slovenskej republiky, do predbeznej vizby
na zéklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Uradom prokuratora vo Viedni,
Rakuska republika X.. aprila 2012 pod ¢islom konania 55 ST 264/09G, za G¢elom trestného
stithania pre trestny ¢in ozbrojenej lupeze, formou spolupachatel’stva podla § 142, § 143
raktuskeho Trestného zakona s tym, Ze vizba jej zacala plynat’ diiom 2. jina 2012 o 1.00 hod.

a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu ihned” po jeho vyhlaseni zahlasila vyziadana M. N. staznost
(¢.I. 14), ktort do dna konania neverejného =zasadnutia NajvysSiecho sudu blizsie

neodovodnila.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1

Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola staznost’
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podana a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby M. N.

nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov (formular SIRENE typu A) vyplyva,
ze X.. aprila 2012 bol pod ¢islom konania 55 ST 264/09G, vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz
Uradom prokuratora vo Viedni na S$tatnu ob¢ianku Slovenskej republiky M. N.,
a to za ucelom jej vydania na trestné stihanie pre trestny ¢in ozbrojenej lupeze formou
spolupachatel'stva podla § 142, § 143 raktskeho Trestného zakona v podstate na tom

skutkovom zaklade, Ze

dia X.. jula 2009 vo V. spolo¢ne so Z. R. a d’al§$im nezndmym spolupéchatelom za
pouzitia slzného spreja lupezne prepadli osobu K. O. aspolo¢ne sa zmocnili hotovosti

vo vyske 110 eur a mobilného telefonu.

Za tento skutok jej hrozi trest odnatia slobody s hornou hranicou 15 rokov odnatia

slobody.

M. N. bola zadrzana 2. juna 2012 o 1.00 hod. v Bratislave na Michalskej ulici
na zaklade kontroly hliadkovej sluzby Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I.
(¢.l. 3-4, 10-11) a 2. juna 2012 014.22 hod. (¢.I. 1-2) podala prokuratorka Krajskej
prokuratury v Bratislave na Krajsky sud v Bratislave navrh na jej vzatie do predbeznej véizby.
Na podklade tohto navrhu vydala potom predsednicka senatu uvedeného sudu

po predchadzajucom vysluchu vyssie menovanej (€. I. 12 - 14) napadnuté uznesenie.

Podla § 13 ods. 1 zakona o EZR prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na tzemi Slovenskej republiky a na ktorti bol vydany eurdopsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zdznam podl'a § 3 pism. I/ a jej zadrZaniu nebrani prekazka
podla § 12 zdkona o EZR. Prislusnici Policajného zboru oboznadmia zadrzanu osobu
s dovodmi jej zadrzania a poucia ju o prave zvolit' si obhajcu a o prave na tlmocnika.
O zadrzani osoby informuji bezodkladne prokuratora prislusného podl'a § 11 ods. 1 zdkona
0 EZR. Prokurator o zadrzani vyziadanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky informuje

bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.
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Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o EZR je na zacatie konania o eur6pskom zatykacom
rozkaze prislusna krajska prokuratura, v ktorej obvode bola vyziadana osoba zadrZzana, alebo

jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podla § 13 ods. 2 zdkona o EZR, ak prokurator do 48 hodin od zadrZania neprepusti
zadrzanu osobu, poda v tejto lehote stidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydéavace;j
vézby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zaznam;
zaznam mé do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké Ucinky ako eurdpsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento Utvar

nie je prisluSny konat’, postapi informaciu utvaru INTERPOL.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR je ucelom predbeznej vizby zabezpecit’ pritomnost’
zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky, pokym organ statu povodu, ktory mé zdujem
na jej vydani, nepredloZi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sidu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrzanej osoby o navrhu prokurdtora na jej vzatie do predbeznej vizby.
Ak v case rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podla § 3 pism. 1/ zdkona
0 EZR. D6vodmi vézby podla vieobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany.
Ak sudca v uvedenej lehote zadrZzani osobu nevezme do predbeznej vézby, prepusti

ju na slobodu.

Podrla § 15 ods. 3 zdkona o EZR je na konanie podla odseku 1 prislusny krajsky sud,
ktorému prokurator prislusny podla § 11 zakona o EZR predlozil navrh na rozhodnutie

o predbeznej vizbe.

Podla § 14 ods. 1 zékona o EZR v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadana osoba obhajcu.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o EZR ak sa ziada o vydanie pre trestny ¢in, za ktory mozno
v State povodu ulozit’ trest odnatia slobody S hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri

roky a ktory je v europskom zatykacom rozkaze prisluSnym organom Statu pévodu oznaéeny
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priradenim k jednej alebo viacerym kategoériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4,

vykonavajuci justiény organ neskima, ¢i ide o €in trestny podl'a prava vykonavajuceho Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky std, pri rozhodovani o navrhu
prokuratorky krajskej prokuratury na vzatie vyZiadanej osoby M. N. do predbeznej vizby,
postupoval v sulade so zdakonom a jeho rozhodnutie je spravne, pricom vo svojom rozhodnuti
podrobne uviedol, preco povazZoval navrh prokuratorky krajskej prokuratiry za dovodny.

S jeho zavermi sa Najvyssi sud stotoziuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistili dovod pre zmenu prvostupiiového

uznesenia, preto staznost vyziadanej osoby M. N. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného

poriadku ako nedévodnt zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 20. jina 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



