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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., T., zast. Mgr. J.,
advokat so sidlom v B., proti zalovanému L., U., zast. JUDr. E., advokat so sidlom v B.,
0 zaplatenie sumy 32 199,40 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave ¢. K. Z-2-34Cb/442/1996-350 zo dna 24. 09. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-34Cb/442/1996-350 zo dna

24.09.2013 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim priznal doc. Ing. J., PhD, znalcovi z odboru
Ekondémia a manazment, odvetvie UCtovnictvo a danovnictvo odmenu za vypracovanie

Dodatku €. 2 k znaleckému posudku ¢. 5/2006 v celkovej vySke 334,62 eur.

Uvedend suma pozostdvala z odmeny za znalecky tkon - celkovy pocet hodin prace
20, hodinova odmena 13,28 eur, celkovd odmena 265,60 eur, z ndhrady hotovych vydavkov
za pouzitie motorového vozidla na trase Nitra - Bratislava a spit vo vyske 55,74 eur

a nahrady za stratu c¢asu v rozsahu 4 hodin v sume 13,28 eur.
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V odévodneni uviedol, Ze znalec bol ustanoveny do konania uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 07. 10. 2005 a znalecky ukon bol vykonany v sulade s poziadavkou
sudu. Odmena bola vyuctovana v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky ¢. 491/2004 Z. z.

Proti uzneseniu podal zalovany odvolanie.

Uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia je zmétoné, nezrozumitelné

a nepreskimatel'né, pri¢om je aj v rozpore s ustanoveniami prislusnej vyhlasky.

V Casti, tykajucej sa odmeny za znalecky ukon je nespravne a neurcité, kedze
vzhl'adom na rozsah dodatku €. 2 k znaleckému posudku €. 5/2006 a ¢as potrebny na jeho
pisomné vyhotovenie ako aj na obozndmenie sa s dodavatel'skymi faktirami, ako aj
s poukazom na skuto¢nost’, ze znalec v minulosti vypracoval aj samotny znalecky posudok, je
celkovy cCas prace 20 hodin neprimerane vysoky. Podla nézoru Zzalovaného spracovanie
posudku nemohlo znalcovi trvat’ viac ako 2 hodiny a analyza a posudenie dodavatel'skych
faktar a d’alSich prvotnych dokladov maximalne 3 hodiny. Okrem toho pojem d’alSie prvotné

doklady je neurcity a nie je z neho zrejmé o aké doklady sa ma jednat’.

Z uznesenia v Casti ndhrada hotovych vydavkov nie je zrejmé akym osobnym
motorovym vozidlom vykonal znalec cestu z Nitry do Bratislavy a spit’, aka spotrebu ma toto
vozidlo ako aj d’alSie technické udaje tykajuce sa vozidla a pohonnych hmét. Aj v tejto Casti

je rozhodnutie nepreskumatelné.

Z casti nahrada za stratu ¢asu nie je zrejmé v akej suvislosti a kedy narok znalcovi
vznikol a ani to ako znalec dospel k rozsahu 4 hodiny, a preto aj v tejto Casti rozhodnutie trpi

uz uvedenymi vadami.

Ak sud prvého stupnia priznal znalcovi znale¢né, hoci jednotlivé polozky tvoriace
odmenu znalca za znalecku Cinnost’ a s tym suvisiace naroky su neurCité, nezrozumitel'ne
oznacené a ¢o do rozsahu a obsahu blizsie neSpecifikované a pokial’ v odovodneni neuviedol
na aké skutoCnosti pri rozhodovani prihliadol, ale iba stroho konStatoval, Ze znalcom

vycislena odmena je spradvna a je v sulade s vyhlaSkou, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné.
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S poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

0ds. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim priznal znalcovi odmenu, ndhradu
hotovych vydavkov ako aj nahradu za stratu Casu za znaleckl Cinnost' spocivajicu
vo vypracovani dodatku ¢. 2 k znaleckému posudku ¢. 5/2006 s poukazom na skuto¢nost’, ze
znalcom vycislenda suma vo vysSke 334,62 eur je v sulade s vyhl. ¢. 491/2004 Z. z.
o odmenach, ndhradach vydavkov a nahrade za stratu Casu pre znalcov, tlmocnikov

a prekladatel’ov.

Struktira priva na oddvodnenie sidneho rozhodnutia je ramcovo upraveni
v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Ako vyplyva z ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p.

ustanovenia o rozsudku sa primerane pouziju aj na uznesenie, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast zakladného prava na sudnu
ochranu vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné. Uvahy sudu o skutkovych ako aj pravnych zaveroch musia byt

odovodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia

Pokial’ sa sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého uznesenia zameral v stvislosti
s vecnym posudenim naroku znalca len na konStatovanie, zZe uplatneny narok je v stlade
s prisluSnym pravnym predpisom bez vyhodnotenia skutocnosti, ktoré mézu ovplyvnit’ vysku
uplatneného naroku, porusil tym zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu podl'a

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné.

Odvolaci sud vzhl'adom na existenciu odvolacieho dévodu podl'a § 205 ods. 2 pism. a/
O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

/§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 O. s. p. /.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 28. februara 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



