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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
&lenov senatu JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela,v trestnej veci odsudeného R. Q. N., na
neverejnom zasadnuti konanom 20. februara 2019 v Bratislave, o staznosti odsudeného R. Q. proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. decembra 2018, sp. zn. 4Ntc/24/2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, staznost’ odsudeného R. Q. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj len ,,krajsky sud") uznesenim z 12. decembra 2018, sp. zn.
4Ntc/24/2018 rozhodol tak, ze podla § 18 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z, za pouzitia § 66 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona zamietol ziadost' odsudeného R. Q. (dalej aj len ,,odstideny") o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V odbvodneni krajsky sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze odstdeny vykonava na uzemi Slovenskej
republiky nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajinského trestného
sudu vo Viedni, Rakuska spolkova republika z 31. jala 2015, sp. zn. 144 Hv 71/15i, pravoplatného dna
04. augusta 2015, pre zlo¢in tazkej kradeze vldmanim za ucelom zarobku podla § 127, § 128 ods. 1,
ods. 4, § 129 ods. 1, § 130 v cCasti dokonany a v Casti Stadia pokusu podla § 15 Trestného zakona
Rakuskej spolkovej republiky, za ktory mu bol uloZzeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere
1642 dni s tym, Ze sud odsudeného na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 16. novembra 2016, sp. zn. 8Ntc/23/2016 v spojeni s
uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. januara 2017, sp. zn. 3Urto/1/2017 bolo
rozhodnuté, Ze rozsudok Krajinského trestného stidu vo Viedni, Raktska spolkova republika z 31. jula
2015, sp. zn. 144 Hv 71/15i sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vykona; podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona stid odstideného R. Q. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Diia 31. oktobra 2018 dorugil odstdeny krajskému sudu podanie oznacené ako ,,Ziadost’ o podmieneéné



prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.". V fiom vo vieobecnosti uviedol, Ze spiiia tak formalne,
ako aj materidlne podmienky ustanovené Trestnym zakonom za t€elom kladného rozhodnutia o tejto
ziadosti.

Krajsky sud si za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti odstideného o podmiene¢né prepustenie zaobstaral tieto
podklady: spravu riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru Gelnica (¢. 1. 15 spisu), hodnotenie
podané mestom Gelnica (¢. . 16 spisu) a hodnotenie riaditela Ustavu na vykon vizby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Kosice (¢. 1. 20 a nasl. spisu).

Zo spravy riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru Gelnica krajsky sud zistil, ze R. Q. ma
bohati trestni minulost, v kontexte ktorej sa dopustal trestnej ¢innosti na viacerych miestach
Slovenskej republiky. Je vnimany ako pravidelny konzument alkoholickych napojov, v dosledku ¢oho sa
dostava do tazkych stavov vyvolavajucich konflikty a pohorSenia. Na zéklade tychto skuto¢nosti riaditel
Obvodného oddelenia Policajného zboru Gelnica podmienecné prepustenie odsudeného R. Q. z vykonu
trestu odnatia slobody neodporuca.

Z hodnotenia podaného Mestom Gelnica vyplyva, ze odsudeny sa dlhi dobu nezdrziava v mieste
trvalého pobytu. Trvaly pobyt ma hlaseny v byte matky: F. Q., nar. XX. J. XXXX. Matka s odstudenym
udrziava kontakt. Iné tidaje o odstidenom zname nie st.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice z 09.
novembra 2018 krajsky sud zisti, Ze odsudeny R. Q. bol dodany prisluSnikmi Pohotovostného
policajného ttvaru Bratislava do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava diia 23. februara
2017. Nasledne bol odstdeny za uéelom vykonu trestu premiestneny dita 07. marca 2017 do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, kde bolo jeho spravanie na
pozadovanej Grovni. Do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice bol
premiestneny za ucelom vykonu trestu diia 21. marca 2017. Jeho spravanie bolo poCas pobytu v
nastupnom oddiele na pozadovanej Grovni, bez pozoruhodnosti. Diia 27. marca 2017 bol menovany
umiestneny do oddielu vykonu trestu so stanovenou diferenciatnou skupinou ,,B". Autority sa snazi
reSpektovat, k prislusnikom Zboru vézenskej a justiCnej straze zachovava zasady sluSného spravania.
Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dodrZiava v ramei noriem. Ojedinele sa zapaja do kultrnoosvetovych
¢innosti realizovanych v oddiele vykonu trestu a do celoustavnych aktivit. Zu€astfiuje sa predna§ok na
spolocensky aktualne témy. Odsudeny R. Q. nie je pracovne zaradeny, ale priebezne sa zapaja do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spoloénych priestorov ustavu. Z radov odsudenych nezastava ziadnu funkciu. Menovany
je slobodny, pri nastupe uviedol, Ze deti nema a kontakt s vonkaj§im prostredim udrziava formou
koreSpondencie, balikov a ndrokovych navstev s matkou. Snazi sa zGCastiiovat’ na plneni programu
zaobchadzania sa. Tento program sa plni ¢iasto¢ne, kvoli slabej aktivite v oblasti kultirno-osvetovych
¢innosti. Odsudeny R. Q. nebol disciplinirne odmeneny ani potrestany. Odstdeny je zvyknuty na
podmienky vykonu trestu (je v nich zadaptovany)a v tychto podmienkach si dokaze plnit svoje
povinnosti aj na zaklade jeho opakujicich sa pobytov vo vykone trestu. Mimo podmienok vykonu trestu
je resocializatnd prognéza u menovaného nepriaznivd a riziko socidlneho zlyhania je vysoké. Z
hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie,
ale jeho podmieneé¢né prepustenie sa neodporuca.

Na verejnom zasadnuti pred krajskym stdom dita 12. decembra 2018 sa zastupca UVTOS vyjadril k
praci a spravaniu odsudeného. Uviedol, Ze ¢o sa tyka osoby odsudeného, zotrvava na pisomnom
hodnoteni, ktoré je zalozené v spise. Udava, Ze je pravda, ze odsudeny ziskal jednu odmenu, ale to
nemeni hodnotenie odsidené¢ho a jeho prepustenie sa neodpori¢a lebo je vysoké riziko socidlneho
zlyhania. Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' Ziadost' odsudeného. Krajska
prokuratorka na verejnom zasadnuti konanom pred krajskym sidom dna 12. decembra navrhla
zamietnut’ ziadost’ odstudeného o prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, vzhladom k tomu, Ze aj
pri znizeni niektorych ukazovatelov hodnotenia, ktoré su diskrimina¢né, by odsudeny naprick tomu
nedosiahol menej ako 12 bodov.



S poukazom na vysSie uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze odsudeny nesphil zdkonnti podmienku
obsiahnuta v § 66 ods. 1 Trestného zakona, nakol’ko plhenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal polepSenie; neda sa teda od neho ocakavat, ze povedie riadny zivot a na podklade
citovaného v koneCnom désledku rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
staznost'ou napadnutého uznesenia.

Proti vys§ie ozna¢enému uzneseniu krajského stidu podal thned’ po jeho vyhlaseni v zakonnej lehote
odsudeny R. Q. staznost’, ktoru neskoér odovodnil pisomnym podanim (aj ked’ v zahlavi ozna¢enom ako
,,Odvolanie").

V oddvodneni podanej staznosti uvadza, ze krajsky std nebral do uvahy, Ze bol odsudeny v Rakusku,
kde si odpykéval trest a bol tam aj pracovne zaradeny a poberal plat. Uvedené podklady neboli dodané k
rozhodovaniu o podmieneénom prepusteni. K sprave podanej Obvodnym oddelenim Policajného zboru v
Gelnici uvadza, Ze minulost’ je za nim; uvedena trestna ¢innost’ prebichala pred viac ako 13 rokmi. Nikdy
sa nelie¢il z alkoholu ani drog. Ako mlady ,,nebol zrovna svity", ,,avSak tieto ¢asy su uz davno prec.".
Ustav pre vykon trestu odiiatia slobody Kogice ho hodnoti podl'a jeho nazoru nepravom; je zaradeny v
diferencia¢nej skupine ,,B", ¢o je dobré; casovy rozvrh dodrziava, lebo inak by bol disciplinarne
potrestany. Taktiez to plati aj pre ostatné aktivity. Pre program zaobchadzania robi v§etko, ¢o umoziuje
ustavny poriadok. Vo vykone trestu nie je zvyknuty, naopak, zvyknuty je na svoju rodinu. Z hodnotenia
vyplyva, Ze Giastoéne spliia podmienky na prepustenie. To uviedol aj pedagdg, ktory ho vsak
neodporucil prepustit’ na zdklade bodovania. Ako uviedla krajské prokuratorka, toto hodnotenie je ale
diskriminaéné najmi voéi jeho osobe. Zaverom uvadza, Ze spiia podmienky na podmieneéné prepustenie
a neexistuje ziadny zasadny dovod na zamietnutie jeho odvolania. V budiicnosti chce viest’ riadny Zivot a
postarat’ sa o svoju mamu. Pracu ma zabezpe¢enti v Ceskej republike, kde Zije a pracuje jeho sestra.
Ziada, aby ,,vy$§ia sudna in$tancia" posudila jeho argumenty a rozhodla v jeho prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") primarne skumal, ¢i staznost’ podala osoba
na to opravnend a v zdkonom stanovenej lehote a zistil, ze zdkonné podmienky uvedené v § 186 ods. 1
Trestného poriadku a § 187 ods. 1 Trestného poriadku, nevyhnutné na podanie st'aznosti, boli splnené.
Nasledne na podklade staznosti odsidené¢ho presktimal v rozsahu § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstdeny podal staznost a konanie
predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, ze krajsky sud rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ Zziadost’
odsudeného R. Q. zamietol.

Podl'a § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zék. ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskor$ich predpisov, sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sid moéze odsudeného podmienecne prepustit’ na
slobodu, ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a moze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot a ak ide o osobu
odsudent za zloCin, po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zékona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vo vztahu k podmienke vykonu urcitej €asti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného
zakona) je rozhodujuca pravna kvalifikdicia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim
kvalifika¢ne pouzitého zdkona iného §tatu), ktoré bolo uznané prislu§nym sudom Slovenskej republiky, a



to z hlladiska kritérii uvedenych v § 10 Trestného zakona a § 11 Trestného zakona (forma zavinenia a
trestné sadzba trestu odnatia slobody) (R 13/2016).

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon vizby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka od zamietnutia, okrem pripadu, ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Zze formalne podmienky uvedené v skor uvedenych ustanoveniach
tykajuce sa prisluSnosti sidu na rozhodovanie o posudzovanej otazke, o lehote na podanie Ziadosti
odsudeného a opravneného subjektu na jej podanie boli spnené.

Aj ked je pravdou, ze v Ziadnom pripade nemozno vylicit moznost prevychovy a podmiene¢ného
prepustenia (a to dokonca ani u 0sob, ktoré sa dopustili mimoriadne zavaznej trestnej ¢innosti), najvyssi
sud v tomto smere udava, ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je namieste len v
tom pripade, ak vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré moézu mat’ v ramci konania o podmiene¢nom
prepusteni vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny zivot.

V nadvéiznosti na uvedené, vo vztahu k materialnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia, najvyssi
sud musi uviest, ze naprick tomu, Ze odsudeny tak v Ziadosti o podmieneéné prepustenie, ako aj v
staznosti voci uzneseniu krajského sudu uvadza, Ze sa vo vykone trestu sprava riadne a takisto si plni
vSetky povinnosti, pricom v pripade prepustenia na slobodu slubuje, Zze chce zit' riadnym zivotom. Z
hodnotenia Gstavu na vykon trestu odnatia slobody (¢. 1. 27 a nasl. spisu), ako aj s tym spojenymi
vypracovanymi spravami organov Statnej spravy ozna¢enymi v predchadzajicom texte (napr.
hodnotenie osoby odstdeného Mestom Gelnica, ¢. 1. 16 spisu a hodnotenia uskutoé¢neného Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Gelnica, €. . 15 spisu) sthrnne vyplyva zaver, ktory nim prezentované
argumenty podstatnym spdsobom neguje; konkrétne, ze odstideny program zaobchadzania plni len
Ciastocne a vykon trestu odnatia slobody plni svoj i¢el len scasti. Naviac, riziko socialneho zlyhania
odsudené¢ho je vysoké a jeho resocializatna prognézna nepriazniva. Najvy$$i sud dodava, ze v
neprospech odsudeného je takisto jeho trestna ¢innost’ s poctom troch zaznamov (vo vzt'ahu ku ktorym
sa na pachatel'a nehl'adi ako keby nebol odstideny - vid’ odpis registra trestov na ¢. L 18 spisu a nasl.).

Najvyssi sud na tomto mieste takisto povazuje za potrebné upozornit’ na konstatovanie obsiahnuté v
hodnoteni vypracovanom Okresnym oddelenim Policajného zboru v Gelnici, podl'a ktorého je odstideny
pravidelnym konzumentom alkoholu; je mozné konstatovat’, Ze tato osobnostna vlastnost’ konstatovana
aj v resocializa¢nej prognoze odsudeného len posiliiuje beztak vysoké riziko opédtovného spolo¢enského
zlyhania v pripade kladného rozhodnutia stidu o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie. Plnenie
povinnosti odstidenym vo vykone trestu odiatia slobody na splnenie materidlnych podmienok pre kladné
rozhodnutie o Ziadosti o podmiene¢né prepustenie pritom samo osebe nepostacuje.

Wssie uvedené hodnotenie ustavu na vykon trestu odnatia slobody v spojeni s hodnotenim podanym
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Gelnica, odpisom z registra trestov, ako aj povahou
spachaného trestného ¢inu (skutoc¢nosti, ktoré boli premietnuté aj do vyroku rozhodnutia krajského
sudu) vsak takyto zaver priamo vyluuju. Preto najvyssi sid nemal za preukazané splnenie materialnej
podmienky, teda ze od odstideného mozno o¢akavat’, Ze v budtiicnosti povedie riadny zivot. Naviac, aj v
pripade nezohladnenia ukazovatelov hodnotenia, ktoré je mozné povazovat za diskriminacné (vek
odsudeného, jeho pohlavie a dosiahnuta troven vzdelania) by miera socidlneho zlyhania vyplyvajica z
ostatnych v dotazniku obsiahnutych ukazovatelov bola nad’alej vysoka. Vyjadrenie odstdeného o
slibenej praci v Ceskej republike nebolo v ramci konania o Ziadosti o podmieneéné prepustenie nijak
dolozené.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia teda krajsky sud dostato¢ne vysvetlil avahy, ktorymi sa riadil pri
rozhodovani o ziadosti odsudené¢ho a z akych dovodov tejto nevyhovel; riadnym a zrozumitelnym



sposobom takisto odkazal i na skuto¢nosti, o ktoré tieto ivahy oprel a svoje rozhodnutic zaroven
presved¢ivo odovodnil. V sulade so stavom veci a zdkonom postupoval krajsky sud aj pri posudzovani
ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Inak povedané, krajsky sud nepochybil, ked” rozhodol o zamietnuti ndvrhu odstideného R. Q. na
podmiene&né prepustenie s odovodnenim, Ze nesplita podmienky na podmienedné prepustenie uvedené v
ust. § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Na podklade tychto uvah najvyssi stid rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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