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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v
Bratislave, Panenska ¢. 7, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so
sidlom v Martine, Hviezdoslavova ¢. 7, proti zalovanej R. F., byvajicej v J., o zaplatenie 3 852,68 € s
prisl., vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 Ro 549/2012, o dovolani Zalovanej proti

platobnému rozkazu Okresného stidu Lucenec z 20. februara 2013 sp. zn. 8 Ro 549/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec platobnym rozkazom z 20. februara 2013 ¢. k. 8 Ro 549/2012-17 ulozil
zalovanej, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 3 852,68
€ so zmluvnym urokom vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 3 779,11 € od 8.2.2012 do zaplatenia, s trokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3 902,68 € od 1.4.2012 do 19.4.2012, od 20.4.2012 zo sumy
2 852,68 € do zaplatenia, nahradila trovy konania vo vyske 231 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske
356,93 € pravnemu zastupcovi zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto stde.

2. Tento platobny rozkaz napadla Zalovana dovolanim doru¢enym osobne do podatelne okresného sudu
23. septembra 2015.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prvé, pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia t¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), skumal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval pri skimani podmienok dovolacicho konania v zmysle
prechodnych ustanoveni vys$sie citovaného § 470 ods. 2 CSP a podmienky konania preskimaval podl'a



§ 236 ods. 1 O.s.p.

6. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnat’ len rozhodnutie odvolaciecho sidu. Na
rozhodnutie o dovolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie (§ 10a O.s.p.) nebol najvyssi sud funkéne
prislusny.

7. Nedostatok funk¢nej prislusnosti znamenal neodstranitelni absenciu podmienky konania, ktory branil
vecnému prejednaniu  podaného dovolania, preto najvy$si sid v podobnych pripadoch konania
zastavoval podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. (vid napriklad uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 5 Cdo
65/2012, 5 Cdo 15/2009).

8. V danom pripade teda podanim dovolania zalovanej nenastal nim sledovany u¢inok, ktory by v zmysle
§ 470 ods. 2 CSP zostal zachovany aj po 1. jali 2016 a umozioval meritorny dovolaci prieskum.
Dovolaci std vzhl'adom na to konanie o jej dovolani zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438
ods. 1 CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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