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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnené¢ho: EXEDRA s.r.o., so sidlom P.

Pazmana 49/3, 927 01 Sala, ICO: 36 228 001, zastupeného advokatskou kancelariou POLAKOVIC &
PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Vysoka 19, 811 06 Bratislava, ICO: 47 233 559, proti povinnym: 1/ U.

D., nar. X. R. XXXX., bytom J., 2/ S. D., nar. XX. R. XXXX., bytom J., o vymoZenie 4 147,81 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5Er/19/2008, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 22. augusta 2016, ¢. k. 16CoE/360/2016-72,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v TrencCine z 22. augusta 2016, ¢. k.
16CoE/360/2016-72, uznesenie Okresného stidu Banovce nad Bebravou z 10. maja 2016, ¢. k.
5Er/19/2008-56 a uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo 14. oktobra 2016, ¢. k.

5Er/19/2008-87 zrus§ujeavec vr ac ia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,.exekuény sud®)
uznesenim z 10. maja 2016, ¢. k. 5Er/19/2008-56 exektciu zastavil podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
m/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni U¢innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exeku¢ny
poriadok®). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa proti povinnym 1/ a 2/ domahal
vykonania exektlicie pre vymozenie sumy 4 147,81 eur s prisluSenstvom na podklade zmenkového
platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 30. oktébra 2007, ¢. k. 3Zm/422/2007-16. Z
pripojen¢ho sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3Zm/422/2007 exeku¢ny sud dospel k
zaveru, ze vo veci samej rozhodol Okresny sud Bratislava V len na podklade tvrdeni opravneného
uvedenych v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, a to vylu¢ne na podklade originalu
predloZenej zmenky. Zo spisu nevyplyva, Ze by zmenkovy sud pred vydanim exekuéného titulu skiimal
pravny dovod vystavenia zmenky. Vlastny pravny vztah tykajici sa pravneho predchodcu opravneného
a povinnych 1/ a 2/ vznikol na podklade spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitel'sky charakter pravneho
vztahu podla nazoru sudu prvej inStancie vyplyva z toho, ze Zmluva o mimoriadnom medzitivere a
stavebnom tuvere z 22. jula 2005, ktord bola zabezpecend zmenkou, bola uzavretd pravnym



predchodcom opravneného v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a povinnymi 1/ a 2/, ktori
nekonali v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmenkovy sud sa podla zisteni
exekucného sudu nezaoberal obsahom spotrebitel'skej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany
narok. Ked’ze zmenkovy std vobec neskumal spotrebitel'ski zmluvu, plnenie z ktorej bolo zabezpecené
predloZzenou zmenkou, je nepochybné, Ze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté na pripadné
neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi
mravmi alebo zdkonom. V posudzovanej veci teda opravneny nepreukazal, ze nie je dany dovod na
zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 243f ods. 4 Exekucného poriadku. Preto sud prvej inStancie vychadzal z prezumpcie
doévodu na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 22. augusta
2016, ¢. k. 16CoE/360/2016-72 napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 C. s. p.). V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze uc¢elom zakona ¢. 438/2015 Z.
z., ktorym sa menil a dopiial Ob¢iansky sudny poriadok a ktorym sa menili a dopliiali niektoré zakony,
je zvysit ochranu spotrebitela v stidnych konaniach pred vSeobecnymi sidmi Slovenskej republiky.
Pravnou upravou sa malo zamedzit’, aby nedochadzalo k zneuzitiu niektorych prédvnych instititov (napr.
zmenky) proti spotrebitelom a zabezpecit, aby nedochadzalo k vydavaniu rozsudkov, ktoré potvrdzuju
naroky veritelov dosahujuce prisluSenstvo vo vyske dosahujucej tzeru. V exeku¢nych konaniach
prebiehajicich na podklade exeku¢ného titulu vydaného v konani, v ktorom nebola ucastnikovi
poskytnuta primerand ochrana, je nevyhnutné sa vysporiadat’ s otazkou ochrany spotrebitela. Z
doplnenia navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudu prvej inStancie 22. januara 2016 podla
odvolaciecho sudu mozno vyvodit, Zze pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnymi 1/ a 2/ vznikol na zaklade spotrebitel'skej zmluvy.

3. Nakolko sud v zakladnom konani vdbec nesktimal spotrebitelskii zmluvu, je podla nézoru
odvolacicho stidu nepochybné, ze v zdkladnom konani nebolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne rozpor s dobrymi mravmi alebo
zakonom. Z dokazov predloZzenych opravnenym nevyplyva, Ze by sa zmenkovy sud zaoberal
spotrebitel'skym charakterom pravneho vztahu medzi opravnenym (jeho pravnym predchodcom) a
povinnymi 1/ a 2/, a ze by prihliadal na okolnosti uvedené v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku¢ného poriadku. Zaroveii odvolaci sud poukazal na spolocné stanovisko obcianskopravneho
kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky R 93/2015 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2015.

4. Zmenka bola povinnym 1/ vystavena 26. februara 2007 a povinny 2/ vystupoval ako zmenkovy
rucitel, pri€om ustanovenie § 4 ods. 7 zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2007
upravovalo, ze ak spotrebitel’ pouzije na splnenie zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere zmenku
alebo Sek, musi si veritel’ po¢inat’ tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitel'a, ktoré vyplyvaju zo
zmhluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru. Povinnost' sidu posudit’ uplatneny narok aj z hladiska
stladu s dobrymi mravmi je zvyraznend v tych pripadoch, ked’ ju uc¢astnik vyslovne namieta, musi v§ak
na flu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sid sam a tato povinnost’ sa vztahuje aj na
prieskumna ¢innost’” v konaniach, ktoré prebiehali pred uvedenou novelou. Z uvedené¢ho doévodu
odvolaci sud skonstatoval, ze opravneny nepreukazal, Ze nie je dany dovod na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, priCom tento nedostatok neodstranil ani v
odvolacom konani.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal diia 7. novembra 2016 dovolanie opravneny z dévodu, ze
napadnuté uznesenic odvolacicho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, priCom
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSena (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v spojeni s § 432 C. s. p.). Opravneny
navrhol dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie stidu prvej inStancie zrusit’ a
vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



6. Dovolatel’ uviedol, Ze sa so zavermi odvolacicho sudu nestotoziuje. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2007 spotrebitel'skymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla §
55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodéavatel’ a na druhej strane spotrebitel’, ktory nemohol
individualne ovplyvnit' obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretic zmluvy. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia nemoéze byt podla Zalobcu uverovd zmluva povazovana za
spotrebitel'sku zmluvu. Zaroven opravneny uviedol, ze podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni i¢innom do 31. decembra 2007 sa zakon
nevzt'ahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatoéné alebo d’aliie stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu. Uver
poskytnuty na zéklade tverovej zmluvy bol v zmysle jej ¢lanku I ods. 2 na stavebny ucel, t. j. na
nadobudnutie existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatocné alebo d’alSie stavebné upravy
dokon¢enych stavieb a ich udrzby. Preto nie je mozné iverovi zmluvu povazovat' ani za zmluvu o
spotrebitel'skom tvere v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z. Podla opravneného sud pri posudzovani
naplnenia dovodov na zastavenie exekucie neaplikoval v§eobecne zavdzné pravne predpisy platné a
uc¢inné v case uzatvorenia uverovej zmluvy, vystavenia zmenky, resp. v ¢ase vydania zmenkového
platobného rozkazu, a teda vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu.

7. Opravneny namietal aj ti skutoénost’, Ze ak by v danom pripade aj i§lo o spotrebitelskti zmluvu, sud
nie je opravneny zastavit' exekuciu len na zéklade konStatovania, ze stid, ktory vydal zmenkovy platobny
rozkaz, neprihliadol na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom, bez toho, aby preskumal, posudil a mal za
preukazané, ze neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom v konkrétnom pripade skutoéne existuju, ako to bolo v
pripade zastavenia exekucie napadnutym uznesenim. Iba konStatovanie, ze sid v zakladnom konani
neprihliadol na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom, bez toho, aby bolo zistené, ¢i predmetné skuto¢nosti
realne existuju (existovali), ako dovod zastavenia exekucie neobstoji, nakol’ko by doslo k zavaznému
zasahu do pravnej istoty opravneného. Z tohto dévodu je dovolatel’ toho nazoru, Ze std pri posudzovani
naplnenia dovodov na zastavenie exekucie vec nespravne pravne posudil tym, ze sice aplikoval spravnu
pravnu normu (§ 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku), ale ju nespravne vylozil, pricom rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nebola este vyrieSena, ¢im je zaloZeny dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

8. Povinni 1/ a 2/ sa k dovolaniu oprdvneného pisomne nevyjadrili.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny ako ucastnik exekuc¢ného konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v sudnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
sud modze konat’ a rozhodnut’ vo veci. Plati to pre vSetky Stadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



12. S u¢innostou od 1. jula 2016 doslo k zasadnému zGzeniu moznosti podat dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu. U¢elom zikonodarcu bolo vratit’ najvyssiemu stidu jeho priméarnu ulohu
pri rozhodovani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, dovolaniach. Bola obmedzena moznost’
podat’ dovolanie len na meritérne rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z nemeritornych rozhodnuti len
vo¢i tym, ktorymi sa konanie kon¢i (odmietnutie zastavenie a pod.). Dévodom je dosledné a koncepcné
uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je
pravny narok a navrhovatel’ musi spit’ prisnejsie podmienky pripustnosti (vid’ Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1408). Senat najvyssSicho sudu rozhodujici vo veci uvadza, ze
tento umysel zakonodarcu bol legislativne zakotveny iba v ustanoveni § 420 C. s. p., v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak doslo k niektorej z vad uvedenych pod pism. a/ az f/. Na rozdiel od ustanovenia § 420 C. s. p.
podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Vo veci rozhodujuci senat najvyssicho sudu uvadza, ze otazku pripustnosti dovolania v exekuénych
konaniach zacatych do 31. marca 2017 (§ 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku) podla ustanovenia § 421
C. s. p. posudzoval uz vo svojom skorSom rozhodnuti (uznesenie z 27. juna 2017, sp. zn.
30boer/5/2017). V predmetnom rozhodnuti vo veci rozhodujici senat dovolacicho sudu skons$tatoval, ze
dovolanie podané proti uzneseniu odvolaciecho sudu o zastaveni exekucie je pripustné nielen podla
ustanovenia § 420 C. s. p., ale aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Pripustnost’ dovolania v
danom pripade nie je vylicena Exekuc¢nym poriadkom ako osobitnym predpisom s poukazom na
ustanovenie § 9a ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého sa v exekuénom konani primerane pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku. Exekuény poriadok neobsahuje osobitni Upravu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, preto sa pouzije pravna uprava § 419 a nasl. C. s. p.
Pripustnost’ dovolania v exekuénom konani proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu podaného podla
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nevyluCuje ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p., podla ktorého dovolanie
v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. Uznesenie o zastaveni exekucie (a ani iné uznesenie
vydané v exeku¢nom konani) ako rozhodnutie vydané podla osobitného predpisu (Exekucného
poriadku), nie je taxativne vymenované v ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. Zaroven uznesenie o
zastaveni exekucie vydané podla osobitného predpisu nie je mozné povazovat za uznesenie o zastaveni
konania podla § 357 pism. a/ C. s. p. Za uznesenie o zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 357
pism. a/ C. s. p. mozno povazovat’ iba taky pripad, kedy doslo k zastaveniu konania zacatého podla
Civilného sporového poriadku z dévodov upravenych Civilnym sporovym poriadkom. Pre posudenie
pripustnosti dovolania proti uzneseniu o zastaveni exekucie z hladiska vymedzenia konkrétneho
dovolaciecho doévodu podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potrebné prihliadat’ na ¢l 2 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého kazdy, kto sa obrati na sud (vratane
dovolacicho sudu) moéze legitimne ocakavat’, Ze jeho vec bude rozhodnutd spravodlivo. Na podporu
zaveru o pripustnosti dovolania proti uzneseniu o zastaveni exekucie aj z existencie niektorého z
dovolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze zékon pripusta dovolanie aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. proti uzneseniu, ktorym sa
rozhodlo o navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia (§ 357 pism. o/ C. s. p.). Z uvedeného vyplyva,
ze dovolanie podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné aj v pripade vykonavacieho, t. j.
exekucného konania. Uvedeny pravny ndzor zastava vo veci rozhodujici senat najvyssieho sudu aj v
rozhodovanej veci a konstatuje, Ze dovolanie opravneného je procesne pripustné. Zaroven dovolaci sud
uvadza, ze vzhladom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa na exekucné
konania zacaté do 31. marca 2017 nevztahuje ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni
uc¢innom od 1. aprila 2017. Ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila
2017 vyluéuje podanie dovolania a dovolania generalneho prokuratora vyluéne v exekuc¢nych konaniach,



ktoré zacali od 1. aprila 2017.

14. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSend (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolatel’ svoje dovolanie vymedzil dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., a to ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te nebola vyrieSena.

16. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a
je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tuto otazku vyrieSil. Pravna tprava
uc¢inna od 1. jala 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného
pravneho vyznamu, ktora nebola dosial rieSena.

17. V rozhodovanej veci je otdzkou zasadného préavneho vyznamu, ¢i mohol exeku¢ny sud zastavit
exekticiu len na zéklade konstatovania, Ze sud, ktory zmenkovy platobny rozkaz vydal, neprihliadol na
pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom, bez toho aby sam mal za preukazané, ze neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom v konkrétnom pripade skutocne existuji. Zaroven otazkou zasadného pravneho
vyznamu je aj to, ¢i mozno zmluvu o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere z 22. jula 2005
(dalej len ,,iverova zmluva® v prisluSnom gramatickom tvare) uzavret(i medzi pravnym predchodcom
opravnené¢ho a povinnymi 1/ a 2/ povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu, ked” sa ustanovenie § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch na predmetnt zmluvu nevztahuji.

18. Dovolaci sud sa zaoberal tym, ¢i je dany dovolaci dovod uplatneny dovolatelom, teda spravnost’ou
pravneho posudenia veci odvolacim stidom, ked’Ze predmetnd otazka nebola eSte v rozhodovacej
¢innosti dovolacieho sudu vyrieSend a je dana potreba, aby dovolaci stid ako najvy$Sia siidna autorita
tuto otazku vyrieSil. Pravne posudenie veci je vSeobecne nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podla
pravnej normy, ktord sa na zisteny skutkovy stav nevztahuje, pripadne spravnu pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Zakonom ¢. 438/2015 Z. z. s t€innostou od 23. decembra 2015 boli novelizované viaceré zakony,
vratane zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, Obcianskeho zakonnika, Obéianskeho
stdneho poriadku a Exekuéného poriadku. Uelom uvedeného zakona bolo zvysit' ochranu spotrebitel’a
v sudnych konaniach pred vSeobecnymi sidmi. Tymto zdkonom bola zavedena povinnost sudu
skumat’, ¢i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vzt'ahu so spotrebitelom, a to v
ramci zédkladného konania, ako aj vo vykonavacom (exeku¢nom) konani.

20. Podla ustanovenia § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 23. decembra 2015, v
navrhu na vykonanie exeklicie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujice skuto¢nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym. Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré
tieto skuto¢nosti osvedéuju.

21. Podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 23. decembra
2015 dovodom na zastavenie exekucie je, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, ze vymahany néarok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné



podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom.

22. Podla ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v zneni i¢innom od 23. decembra 2015, v
exekucnych konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innost'ou tohto zdkona a v ktorych sa odo dia u¢innosti
tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exektcie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je
opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna u¢innosti
tohto zakona.

23. Podl'a ustanovenia § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni a¢innom od 23. decembra 2015, ak
sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dovody na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. m/.

24. Podl'a ustanovenia § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 23. decembra 2015, ak
opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskima, ¢i je dany
dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/, a ak exeklciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

25. V zmysle citovanej pravnej Gpravy opravneny, ktory v exeku¢nom konani vymaha narok zo zmenky
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu od povinného ako fyzickej osoby, bol po i¢innosti novely
Exeku¢ného poriadku uskuto¢nenej zakonom ¢. 438/2015 Z. z. povinny do 30 dni doplnit’ navrh na
vykonanie exekucie o opisanie rozhodujicich skuto€nosti, ktoré sa tykaji jeho vlastného vztahu
(pripadne vztahu pravneho predchodcu) s povinnym, ako aj prilozit dokazy, ktoré tieto skutoCnosti
osvedCuju. Medzi tieto dokazy mozno zaradit zmenku, zmluvu uzavretdi medzi opravnenym (jeho
pravnym predchodcom) a povinnym, jej pripadne prilohy a dohodu o vyplneni zmenky. Ak si opravneny
tuto zakonnti povinnost’ splil, je povinnostou exekuéného sudu preskimat’, ¢i je alebo nie je dany
doévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku (vid’ § 243f
ods. 6).

26. Povinnostou exekuéného stdu je z opravnenym predloZzeného doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie preskimat’, ¢i:

a) vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, pricom existencia spotrebitelského
vztahu musi vychadzat z pravnej normy ucinnej v Case vzniku tohto pravneho vztahu (Obciansky
zakonnik, pripadne zakon o spotrebitelskych tveroch) a

b) ¢i spotrebitel'skd zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré sud v zakladnom
konani neprihliadal, alebo sid v zakladnom konani neprihliadal na zadkonné obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky v spotrebitelskych vzt'ahoch, alebo plnenie priznané zo zmenky je v
rozpore s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

27. Preskiimavacia povinnost’ exeku¢ného sudu uvedena v bode 26 vyplyva aj zo spoloéného stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015 R 93/2015 publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2015, ktoré je aplikovatelné
nielen na zakladné konanie (konanie o veci samej), ale aj na exeku¢né konanie a podla ktorého:

I. Ak navrhovatel’ ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohl'adu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel’ pouzil, Ze:

1. pokial’ z akychkol'vek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajicemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou ¢i nepripustnost'ou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpecit’ prieskum naroku v
intenciach moznej absolitnej neplatnosti ikonu, v ktorom ma narok zéklad;

2. pokial' sud nevzhliadne ziadnu nekalost ¢i nepripustnost predloZzeného navrhu, std pristapi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfiujuc ich rozsah a
povahu, pri re§pektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tikonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tito skamat’ az po urovein dohody o vypliovacom



prave, aplikujuc pravnu Gpravu platnti a u¢inna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

III. Aj v pripade, ze nie su podané kauzilne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, ¢i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskimat’ a podla okolnosti pripadu posudit’
narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podl'a ivahy sudu takyto exces dosahuje.

28. Na zéklade uvedeného ddvod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného
poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku je dany, ak opravneny v zdkonom stanovenej
lehote nedoplnil svoj navrh na vykonanie exekucie, alebo sice nadvrh na vykonanie exekucie doplnil, ale
ide o narok vzniknuty zo spotrebitel'skej zmluvy a sud v zakladnom konani neprihliadol na konkrétne
existujuce neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitel’a, pripadne v spotrebitelskej veci
sud neprihliadol na existujice zdkonné obmedzenie alebo existujicu nepripustnost’ pouzitia zmenky.
Povinnostou sudu v exeku¢nom konani jevyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky
primerany a nad tento rdmec vymozZenie naroku nepripustit’.

29. Exeku¢ny sud zastavi exekiciu podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f
ods. 4 Exekuéného poriadku, ak mé jednotlivé dévody pre zastavenie predpokladané pravnou normou
preukazané (vid’ bod 28 vyssie). Tieto skutocnosti v§ak musi exekucny stid skiimat’ z individudlnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni na zdklade opravnenym
predloZzenych dokladov podl'a ustanovenia § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 1
Exeku¢ného poriadku.

30. V rozhodovanej veci si opravneny predlozenim zdkonom vyzadovanych dokladov splnil dékazné
bremeno a ulohou exeku¢ného studu bolo na zaklade doplnenia navrhu na vykonanie exekticie posudit’
splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre dalsie vedenie exekucie (vid bod 26 vys$Sie) a nasledne
rozhodnut’ o zastaveni exekucie (§ 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku), pripadne rozhodnat’ o
pokraCovani exekucie (§ 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku).

31. Rovnaké zavery vyslovil vo veci rozhodujuci senat aj vo svojich skor§ich rozhodnutiach, v uzneseni
z 27. jina 2017, sp. zn. 30boer/5/2017 a v uzneseni z 24. augusta 2017, sp. zn. 30boer/10/2017.

32. V dovolanim napadnutom uzneseni odvolaci sud skonstatoval, ze nakolko sud v zédkladnom konani
vobec neskumal spotrebitel'sku zmluvu, je nepochybné, ze v zdkladnom konani nebolo prihliadnuté na
pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne rozpor s
dobrymi mravmi alebo zdkonom, pricom podla jeho nazoru z dokazov predlozenych opravnenym
nevyplyva, ze by sa zmenkovy std zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho vzt'ahu t¢astnikov
konania, a ze by prihliadal na okolnosti uvedené v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného
poriadku. Tym, Ze odvolaci sud na zéklade opravnenym predloZzenych listinnych dokazov neskumal, ¢i
sud v zadkladnom konani neprihliadol na konkrétne uvedené neprijatelné zmluvné podmienky, pripadné
existujuce obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo na pripadny rozpor s dobrymi
mravmi, vec nespravne pravne posudil z hladiska existencie dovodov na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

33. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze odvolaci sud nespravne posudil aj povahu pravneho vzt'ahu medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinnymi. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k 22. jalu 2005 (t. j. ku diiu uzavretia Gverovej zmluvy) spotrebitel'skymi
zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami st na jednej strane dodéavatel’ a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit' obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretic zmluvy. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879j k ipravam u¢innym od 1. januara 2008
sa ustanoveniami u¢innymi od 1. januara 2008 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 31. decembra
2007 s vynimkou, Ze vznik tychto pravnych vzt'ahov ako aj naroky z nich vzniknuté do 31. decembra
2007 sa posudzuju podla doterajSich predpisov. V rozhodovanej veci narok opravneného (resp. jeho
pravneho predchodcu) vznikol do 31. decembra 2007. Z tohto dévodu je podla dovolacieho sudu bez



uvedenia d’alsich skuto¢nosti aplikacia ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1. januara 2008 odvolacim sidom (a aj sidom prvej inStancie) na posudenie tiverovej zmluvy z 22.
jula 2005 nespravna. Najvys$si sud pritom poukazuje aj na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i¢innom k 22. jalu 2005, podla ktorého sa zakon o
spotrebitel'skych uveroch nevzt'ahuje na zmluvy o poskytnuti tveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d’alsie stavebné tipravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu. Zmluva predlozend opravnenym pritom podla svojho obsahu predstavuje zmluvu uvedent v
ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych tveroch, priCcom odvolaci sid na tato
skuto¢nost’ pri svojom rozhodovani neprihliadol. Uvedené skuto¢nosti odvolaci sud pritom vobec nevzal
pri svojom rozhodovani do ivahy, ¢im vec nespravne pravne posudil.

34. Najvyssi sud preto konStatuje, Ze opravneny dovodne namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
vyrieSené, pricom odvolaci sud tieto otazky nespravne pravne posudil.

35. Vzhl'adom na dovodnost’ dovolania dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 C. s. p.). Pretoze dovody, pre ktoré bolo zruSené uznesenie odvolacieho stidu, sa vzt'ahuji aj na
rozhodnutie exeku¢ného sudu a napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim odvolacieho sudu, najvyssi
sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sidu prvej inS§tancie na
d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.).

36. Dovolaci sud zirovenl zruSil aj uznesenie stdu prvej inStancie zo 14. oktobra 2016, €. k.
5Er/19/2008-87 o nahrade trov exektcie. Na oddvodnenie tohto zaveru dovolaci sud uvadza, ze v
danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na
ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov moze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly
vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Vtedy sa ucinky dovolania vztahuji aj na tento
nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost” vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vzt'ahu. O
zavislosti mozno hovorit’ vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira
najvyssicho sudu (R 73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty
vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci. Rozhodnutie o nahrade trov exekticie predstavuje zavisly vyrok od vyroku o
zastaveni exeklicie, priCom zruSenim uznesenia o zastaveni exekucie stratilo uznesenie o nahrade trov
exekucie svoj podklad.

37. V dalsom konani bude ulohou exeku¢ného stidu v naznacenom smere posudit’, ze zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnymi 1/ a 2/ je spotrebitelskou zmluvou. Ak bude
mat’ za to, ze zmluva uzavretd medzi pravaym predchodcom opravnené¢ho a povinnymi 1/ a 2/ je
spotrebitel'skou zmluvou a nasledne postdi na zéklade vysSie vysloveného pravneho nazoru dovolacieho
sudu, ¢i v rozhodovanej veci je dany dovod na zastavenie exeklicie podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
m/ Exekué¢ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku (vid’ body 25 az 31 vyssie).

38. Sud prvej inStancie a odvolaci sud st v d’alSom konani viazani pravnym nazorom dovolacieho stidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

39. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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