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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E.. O. R., spravcu konkurznej podstaty apadcu D.
R., naroden¢ho XX. E. XXXX, Q., U XX/XX, podnikajuiceho pod obchodnym nazvom D. R. -
AVANT PLUS, Trstena, Hattalova 34/40, 1CO: 33 789 769, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Polakom,

advokatom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, proti Zalovanym 1/ O.. G. J., narodenej XX. E.
XXXX, Q., U. XX/XX, 2/ OVP ORAVA, s. r. 0., Trstena Oravicka 617/20, ICO: 31 608 957, Zalovani

1/, 2/ pravne zastpeni JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, Namestovo, Mieru 312/13, v konani o
urcenie, ze pravo neexistuje, o urcenie neplatnosti pravnej skuto¢nosti, vedenom na Okresnom stude
Néamestovo pod sp. zn. 8C/125/2012, o dovolani zalovanych 1/ a 2 proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 31. augusta 2021 sp. zn. 11Co/57/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo [dalej len ,,sd prvej inStancie”" event. ,,prvoin§tanény sud"] uznesenim z 11.
maja 2021 ¢.k. 8C/125/2012-395 sud konanie zastavil (I. vyrok) a Zalovanym 1/ - 2/ sa proti Zalobcovi
priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods.1 § 146 ods.1 a §
145 ods. 1 CSP. Konanie zastavil, pretoze Zaloba bola celkom vzata spat’ a zalovani 1/ a 2/
prostrednictvom svojho zistupcu so spitvzatim Zaloby suhlasili. Dalej uviedol, Ze v zmysle ustanovenia
§ 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vznikn v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP ak



strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana
procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, stid prizna nadhradu tychto trov protistrane.

1.2. O néroku na nahradu trov konania stid rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na néhradu trov konania. Zalobca zobral Zalobu spit’ v celom rozsahu, zasadne preto plati,
ze procesne zavinil vznik trov. Stid pritom nezistil, Ze by zastavenie konania procesne zavinili zalovani.
Zalovani 1/ a 2/ maju preto narok na ich nahradu proti zalobcovi, ktory im stid priznal v plnom rozsahu -
100 %, vychadzajuc z ust. § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad) uznesenim z 31. augusta 2021 &.k. 11Co/57/2021-420
uznesenie okresného sudu vo vyroku II. o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ nemaju voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvy vyrok), uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku I. sa
nedotkol (druhy vyrok) a zalobcovi nepriznal vo¢i Zalovanym 1/a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania (treti vyrok).

2.1. V preskiimavanej veci sud prvej inStancie na zaklade spit'vzatia Zaloby Zalobcom, ktoré bolo sidu
dorucené dna 11. maja 2021, konanie zastavil. Dovod spit'vzatia zaloby Zalobca blizSie nekonkretizoval
(¢. 1. 387 spisu). Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania, sud prvej in§tancie aplikoval ust. §
256 ods. 1 CSP upravujuce zasadu procesnej zodpovednosti strany za zavinenie. Na uhradu trov
konania Zalobcu zaviazal preto, lebo tento procesne zavinil zastavenie konania a taktiez preto, lebo
nezistil, Ze by zastavenie konania procesne zavinili zalovani. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud priznd nédhradu trov konania protistrane. Odvolaci stid uvadza, ze pokial
dojde k zastaveniu sporového konania v dosledku spétvzatia zaloby, potom je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skimat’ procesni zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane zalobcu i Zalovaného) a definitivne ju vyrieSit v ramci aplikacie pravnej
upravy obsiahnutej v ust. § 256 ods. 1 CSP. Pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania je klucové
zistenie, ¢i, a pokial' 4no, ktora zo stran z procesného hladiska nesie zodpovednost’ za zastavenie
konania, teda ktora zo stran zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba
posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalobca v konani pozadoval, resp.
akého vysledku sa domahal, a skuto¢nostou, pre ktori Zalobca neskor vzal Zalobu spit’ s tym, aby
konanie bolo zastavené. Sudy su prirozhodovani o nahrade trov konania vzdy povinné vychadzat z
konkrétnych okolnosti pripadu a zohladihovat' vSetky relevantné skuto¢nosti, pretoze v niektorych
pripadoch by striktné aplikovanie zasady uspe$nosti v konani bez zohladnenia ostatnych okolnosti
konkrétneho pripadu mohlo viest v praxi k neziaducej tvrdosti, zdkon umoziuje zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania v takychto Specifickych pripadoch a
dava stdu moznost za podmienok v fiom obsiahnutych vynimoc¢ne uplatnitt moderaéné opravnenie
podla ustanovenia § 257 CSP. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Znamena to, ze
sud nemusi zaviazat’ neuspes$nu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu,
ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto
ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala narok na nahradu trov konania.
Z tohto dovodu musi aplikacia dan¢ho ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podl'a § 257 CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného
zretela a vynimoc¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon
nespecifikuje. Vynimo¢nost' méze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
niektorej strany sporu. Dovody hodné osobitného zretela moézu spocivat’ v charaktere ur¢itého druhu
konania alebo m6zu byt dané charakterom urcitej procesnej situdcie, pripadne sa moézu tykat' celkom
Specifickych socialnych aspektov stran sporu.

2.2. V predmetnom pripade sa zalobca podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej in$tancie domahal
urcenia, ze pohladavka zalovaného 2/ voc¢i zalovanej 1/ vo vyske 132 775,67 eur s prisluSenstvom z
titulu Zmluvy o finan¢nej vypomoci z roku 2006 uvedena v Notéarskej zapisnici ¢. N XX/XXXX, NZ
XXXXX/XXXX, NCR1s XXXXX/XXXX neexistuje a urCenia, ze pravne ukony Zzalovanej 1/ a to



uznanie dlhu a sthlas dlznika s exekuciou spisané vo forme vy$Sie uvedenej notarskej zapisnice st od
pociatku neplatné. Neskdr po Ciastonom spit'vzati Casti zaloby zalobcom, ¢o do urCenia, ze
pohladavka Zalovaného 2/ voci zalovanej 1/ neexistuje, ziadal zalobca urcit’ neplatnost’ pravnych ukonov
zalovanej 1/, a to uznanie dlhu a suhlas dlznika s exekticiou. V podanom odvolani popisuje Zalobca
skutoénosti, pre ktoré vzal zalobu spidt’ v celom rozsahu, pricom poukazuje aj na to, Ze hlavnym
dévodom jeho spéat'vzatia je, Ze Zalovana 1/ na pojednavani konanom dnia 02. marca 2021 dolozila sidu
upovedomenie o zastaveni starej exekucie pod sp. zn. EX 87/2012-56, sp. zn. okresného sudu
8Er/216/2012 zo dna 26. jina 2020, z ktorého je zrejmé, ze exekucia zapocata na zaklade tohto
exekucného titulu bola zastavena podla zékona ¢. 233/2019 Z. z., a ze zalovany 2/ ako opravneny do 30
dni nepodal Ziadost’ o jej pokra¢ovanie, ¢im odpadol predmet sporu. Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie a vyzva na uhradu trov starej exekacie sp. zn. EX 87/2012-56 sa nachadza na ¢. 1. 353 spisu.
K zastaveniu starej exekucie do§lo z dovodu podla § 2 ods. 1. pism. d) zédkona ¢. 233/2019 Z. z. Ked’ze
zo zakona doslo k zastaveniu exekucie, odpadol dovod na strane zalobcu trvat’ na podanej zalobe, a
preto ma odvolaci stid za to, Ze v danom pripade bolo na mieste, aby z jeho strany doslo k spét'vzatiu
zaloby. Odvolaci sud uvadza, ze zalobca Ziadnym spdsobom nezavinil situaciu, kedy doslo k zastaveniu
exekucie v priebehu studneho konania. Zastavenie exekucie podla § 2 ods. 1. pism. d) zékona ¢.
233/2019 Z. z. je objektivnym ddvodom pre spit'vzatie zaloby a zastavenie konania, ktory nastal
nezévisle od vole alebo konania stran sporu. V dosledku zastavenia exekucie, odpadol dévod urcenia
neplatnosti pravnych tikonov Zalovanej 1/. Tato vynimocna situacia je potom dévodom pre aplikaciu §
257 CSP, a teda nepriznanie nadhrady trov konania protistrane. Odvolaci sud na zaver pripomina, ze sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).

2.3. Vo zvys$nej Casti (vo vyroku, ktorymi sud konanie vo veci samej zastavil) zostava uznesenie sudu
prvej inStancie nedotknuté, ked’ze v tejto Casti nebolo napadnuté odvolanim.

2.4. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. 257 CSP.
Zalobca mal v odvolacom konani plny Gspech v rozsahu 100 %. Aviak odvolaci std je toho nazoru, Ze
v danom pripade by nebolo spravne, aby mu sud aj naprick tomu, ze mal v podanom odvolani plny
uspech, priznal trovy, a to z poukazom na aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust.
§ 257 CSP, pre ktoré odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil. Z uvedenych doévodov
odvolaci sud aplikoval na trovy odvolacicho konania rovnako ust. § 257 CSP a tspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podali zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, v ktorom Ziadali,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrus§il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.2. V odévodneni dovolania uviedli, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudili otazku miery Gspechu
7alovanych v konani. Zalovani sa nestotoziuju s rozhodnutim Krajského stidu, ktory svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze k spatvzatiu druhého vyroku zalobcom doslo z doévodu zastavenie exekucie. Ak by
zalobca nezobral zalobu spit’, Zalovani by mali v konani plny tspech pretoze sud by musel ich zalobu
zamietnut’. U Zalobcu nebol na pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem, preto by bol sid Zalobu z
dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobu Zalobcu zamietol. Upadca nebol u¢astnikom ani
Zmluvy o pdziCke ani ucastnikom prehlasenia do notarskej zapisnice. Krajsky sud nespravne prévne
posudil aj otdzku nezohladnil, ze eSte pred rozhodnutim okresného sudu a spétvzatim zaloby Zzalobcom
miery uspechu v konani, ked’ tykajuiceho sa druhého nim zalobou uplatiiovaného naroku, zobral
¢iastoCne Zalobu "ktorou sa domahal vyslovenia zalovanej v 1/ rade - urcenia, Zze pohl'adavka Zalovaného
v 2/ rade voéi vo vyske 132 775,67 eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o finanénej vypomoci z roku
2006 uvedena v Notarskej zapisnici ¢. N XX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, VCR1s XXXXX/XXXX,
neexistuje. Zalobca tieZ svoje Giastoéné spit'vzatie nijako neoddvodnil. Mali za to, Ze tak urobil po
procesnej obrane zalovanych. V tejto Casti po Ciasto¢nom spét'vzati zaloby mali Zalovani plny uspech,



minimalne teda v rozsahu 50%. S poukazom na vys$Sie uvedené skutonosti odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach prvoin§tanéného konania vec nespravne pravne posudil, ked’ namiesto
ustanovenia § 255 ods.2 CSP, resp. § 256 ods.1 CSP, aplikoval ustanovenie § 257 CSP, ked’ podl'a
nazoru zalovanych ziadne okolnosti hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania
zalovanym na strane Zalobcu neexistovali.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych je potrebné zamietnut’.

5. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. V danom pripade vyvodzovali dovolatelia pripustnost’ dovolania z § 420 pism. ) CSP.

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovani v dovolani namietali nespravne pravne postdenie otazky
miery Uspechu zalovanych v konani, ked’ namiesto ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, resp. § 256 ods.1
CSP, aplikoval ustanovenie § 257 CSP, ked’ podl'a ndzoru zalovanych Ziadne okolnosti hodné osobitného
zretel'a pre nepriznanie ndhrady trov konania zalovanym na strane Zalobcu neexistovali.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. moze dojst’ aj nepreskiumatelnost’ou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 - bod 26, 5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci stid vydd rozhodnutie, ktoré nebolo moZné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola u¢astnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktord sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania (ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z §
420 CSP) nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP V
odovodneni svojich rozhodnuti stdy oboch niz§ich inStancii uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili.

17. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, ze
zalovani sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziluji a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnuti stidov niz§ich inStancii nesthlasi a nestotoZituje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, rovnako ako ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
suidom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je ani opravneny preskumavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, ked’ (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat' dokazovanie - tu porovnaj tiez ustanovenic § 442 CSP, v zmysle ktorého
dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je



postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu posudzovanom spore nezistil.

19. Dovolaci sud tiez opakuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

20. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci stid vec nespravne posudil a zmétocne vyvodil pravny zaver,
dovolaci stid uvadza, ze ak sudy pripadne rozhodli na zéklade neuplnych alebo nespravnych skutkovych
zisteni, nespravne vyhodnotenych vysledkov vykonaného dokazovania alebo ak dospeli k nespravnym
pravnym zaverom, ide tu bud o nedostatky pri zistovani skutkového stavu (ktoré CSP ako osobitny
dovod pripustnosti dovolania nepoznd) alebo o to, Ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni. Nespravne pravne posudenie ale nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(vid’ R 24/2017), lebo takato nespravnost’ nepredstavuje procesnu vadu zmétocnosti uvedenu v tomto
ustanoveni.

21. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zalovanych uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

22. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo
mu ziadne trovy nevznikli.
23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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