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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubianského na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho V. F. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
19. novembra 2024, sp. zn. 6T0/66/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného V. F. od miet a.

Odovodnenie

Okresny std Roznava (dalej tiez ,,sud I. stupna") rozsudkom z 24. aprila 2024, sp. zn. 2T/16/2023,
uznal obvineného V. F. za vinného pre preéin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

dita 18.04.2020 o 17.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi, ev. ¢. J. XXX
T., s privesom zn. JSUP 600 V, ev. ¢. J. XXX W., v smere od mesta Roznava na obec Brzotin, okres

RozZnava, a na rovnom useku cesty sa plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej
premavke, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni neskor§ich predpisov, polovicou svojho vozidla presiel cez stredovll ¢iaru do protismeru, kde v
protismere viedol vodi¢ F. X. osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, ev. e. A. XXX M.
smerom z Roznavy na Kosice, ktory s vozidlom pribrzdil a preSiel do protismeru - do jazdného pruhu
obvineného, ktorého chcel obist’ zI'ava, aby zabranil zrazke vozidiel, ale obvineny sa s vozidlom vratil do
svojho jazdného pruhu, nasledkom &oho doslo k zrazke tychto vozidiel, kde vozidlo zn. Skoda Fabia
Combi bolo vymritené do priekopy vlavo a vozidlo zn. Skoda Felicia Combi zostalo v strede vozovky,
pri¢om v désledku tejto nehody utrpel vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, ev.
¢. A. XXX M., F. X. zranenia, a to pomliazdenie s odreninou koZe v ¢elovej oblasti hlavy, pomliazdenie
s odreninou na hrudniku a odreninu koZe v oblasti I'avého predkolenia, s dobou lieCenia do 7 dni,
spolujazdkynia sediaca na zadnom sedadle za vodicom J. X. utrpela zlomeninu vonkajSicho c¢lenka
vpravo, s dobou lieCenia od 6 do 8 tyzdnov, spolujazdkyna F. X. sediaca na zadnom sedadle utrpela
pomliazdenia lebky - hlavy v oblasti zahlavia, otras mozgu, stlacenie (kompresia) prednej hrudnej a



brusnej steny a pomliazdenie pravej ruky a pravého ¢lenka, s dobou lie¢by od 2 do 3 tyzdiov.

Za to sud I. stupiia obvinenému ulozil podl'a § 157 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, s prihliadnutim na polahcujucu okolnost’ uvedenti v § 36 pism. j) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnt dobu 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j) Trestného zdkona obvinenému ulozil aj
trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkych druhov na dobu 24 mesiacov.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,,odvolaci sud") uznesenim z 19. novembra 2024, sp. zn.
6To/66/2024 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie") odvolanie obvineného podané proti rozsudku sudu I.
stupna podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

* %k %k

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie uplatitujuc v fiom
dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného poriadku, namietajuc aj
nezékonnost’ prvostupnového konania, a v nadvéznosti nan napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
trpiace tym, ze odvolaci sid nim vytykané procesné chyby sudu I. stupnia v odvolacom konani
nenapravil.

Obvineny po podrobnej sumarizécii trestného konania od jeho zacatia az po rozhodnutie odvolacicho
sudu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zasadnym sposobom bolo
porusSené pravo na obhajobu) v podstatnom uviedol, ze okrem tvrdenia poSkodeného F. X. neexistuje
ziadny relevantny dokaz o prechode obvineného do protismeru a vyvolani koliznej situacie. V tejto
suvislosti poukazal na tvrdenie znalca doc. Ing. X. A., PhD. o tom, Ze nie je mozné urcit akym
sposobom sa pohybovalo vozidlo obvineného a ¢i preslo do protismeru polovicou svojej Sirky alebo celé.
Sucasne namietal, ze poSkodeny sa snazil vyhnut kolizii odbocenim vlavo do protismeru, ¢o v
kone¢nom dosledku viedlo k zrazke, pricom mu ni¢ nebranilo odbo¢it’ vpravo, ¢im by sa vyhol zrazke.
K danej skuto¢nosti predmetny znalec uviedol, Ze poSkodeny vodi¢ v tom c¢ase nemal informaciu
ohl'adom smerovania vozidla obvineného, a preto nemohol vediet, ¢i sa kolizii vyhne manévrom vlavo
alebo vpravo. Podla obvineného nesvedc¢i znalcovi takéto tvrdenie a poskodeny vodi¢ sa mal vyhnut
vpravo, ¢o je spravny a zakonny spdsob vyhybania sa podla zakona o cestnej premavke. Z vysluchu
znalca Ing. L. A. jednoznaéne vyplynulo, Ze poskodeny vodi¢ mal dostatok ¢asu a priestoru na vyhnutie
sa vpravo, ¢im by zabréanil zrazke. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa preto nestotoznil s
odovodnenim sudu I. stupnia, ze nemozno dat’ na vrub poSkodenému, Ze jeho reakcia bola zIa, ked sa
zrazke vyhol vlavo.

Podl'a obvineného sud I. stupna a znalec doc. Ing. X. A., PhD. urobili pravny zaver o jeho vine aj zo
skutoénosti, ze poSkodeny pred zrazkou brzdil vo svojom jazdnom pruhu a obvineny nebrzdil. Dévod
brzdenia poSkodeného bola skuto¢nost’, ze obvineny presiel do jazdného pruhu poSkodeného, priCom
sud ani znalec nepripustili iny dovod brzdenia (napriklad nepozornost’ poskodeného pri riadeni vozidla).
Pocas celého konania popieral spachanie trestného cinu, vypovede poskodenych povazuje za
nevierohodné, a to s poukazom na zadokumentované dokazy v trestnom spise a na znalecké posudky
Ing. L. A. alng. A. A..

Uznesenie odvolacicho sudu povazuje za arbitrarne, nepreskimatelné, absolitne nezaoberajice sa
vSetkymi podstatnymi namietkami obhajoby, vyhodnocujice dokazy vylucne len v prospech obzaloby a
v neprospech obhajoby, a opominajiice zaoberat’ sa vyhodnotenim dékazov, ktoré odvolaci std ziadnym
sposobom nevyhodnotil. V tomto smere poukézal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava a
zdoraznil, ze sudy svoje zavery zalozili iba na vypovedi poSkodeného F. X.. Zaroven poukazal na princip
prezumpcie neviny s odkazom na pocetné rozhodnutia stidov.



Obvineny d’alej namietal, ze odvolaci sid zamietol odvolanie obvineného na verejnom zasadnuti, av§ak
neobozndmil na iom obsah odvolania, a to ani v stru¢nosti, skonstatoval iba ¢isla listov, na ktorych sa
odvolanie v stidnom spise nachadza. Z tohto dovodu obhajca obvinené¢ho predniesol do zapisnice
kIai¢ové namietky obhajoby. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v rozpore s § 2 ods. 18 a § 326 ods.
4 Trestného poriadku. Obvineny nasledne uviedol, ze poskodeni 15. novembra 2024 podali na odvolaci
sud podrobné vyjadrenie k odvolaniu obvineného, ktoré bolo obvinenému dorucené 19. novembra 2024,
t. j. dva dni po konani verejného zasadnutia. S tymto vyjadrenim nebola obhajoba oboznamena v Case
konania verejného zasadnutia, a to napriek tomu, ze ho mal odvolaci sud k dispozicii a zaroven ani
nevedela, Ze takéto vyjadrenie bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené. Uvedeny postup sudu je poruSenim
prava na spravodlivy proces, kedZze obvineny nemal moznost’ vyjadrit' sa k podaniu, ani predlozit’ k
nemu argumenty. Rovnako nebola dodrzana zéasada kontradiktornosti. Obvineny z tohto doévodu
poukézal na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sidu Slovenskej republiky. Odvolaci sid sa taktiez
nevysporiadal s argumentaciou obvineného, ktora stru¢ne zhrnul.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom) vidi v existencii nezakonného dokazu
(vypovede F. X.), ktory bol ziskany vecne neprislu§nym policajtom. Zo zdznamu z dopravnej nehody z
21. aprila 2020 vyplyva, Ze dopravnu nehodu zavinil policajt F. X.. Povereny prislusnik okresného
dopravného inSpektoratu neodstipil spisovy material in§pekcii Ministerstva vnttra Slovenskej republiky,
ale na odbor kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Roznave, ktory nebol vecne
prislu§ny dant vec vySetrovat. Podla obvineného nedo$lo k rozporu medzi znaleckymi posudkami Ing.
A. A alng. L. A, kedZe Ing. A. A. na hlavnom pojednavani vysvetlil jasne a presved¢ivo dovody,

preco sa so znaleckym posudkom Ing. L. A. stotoznil a kde urobil chybu vo svojom znaleckom
dokazovani. Z uvedenych dévodov nebol dévod na pribratie znaleckého tistavu a znalecky posudok bol
tak ako dokaz zabezpeCeny v rozpore s § 142 a nasl. Trestného poriadku. Znalecky ustav taktiez
nemohol byt podl'a § 147 ods. 1 Trestného poriadku pribraty na preskiimanie posudku znalca, ked’ze
obaja znalci sa zhodli vo svojich zaveroch a nijakym spo6sobom nebolo preukazané ani tvrdené, ze by i§lo
0 obzvlast zavazny pripad vyzadujici osobitné vedecké posudenie.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, a aby podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu I. stupna, a tomuto
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

k %k %k

Prokurator Okresnej prokuratury Roznava (d’alej tiez ,,prokurator”) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
identifikoval dva relevantné dovolacie dovody. Prvym bol dovolaci dévod podla § 371 ods.1 pism. c)
Trestného poriadku, kde obvineny namietal, Ze verejné zasadnutie na odvolacom stude bolo vel'mi rychle,
struéné, odvolaci sid sa dostato¢ne nevysporiadal s odvolacou argumentaciou obvineného a zaroven
nepredlozil obhajobe na oboznamenie pisomné vyjadrenie poSkodenych. K predmetnym namietanym
dovodom dovolania uviedol, Ze zo zépisnice z verejného zasadnutia z 19. novembra 2024 vyplyva, Ze
toto prebehlo Standardnym spdsobom, boli oboznamené vsetky k rozhodnutiu podstatné dokazy.
Samotné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je mozné povazovat za strohé, avSak vystizné,
poukazujice a hodnotiace vsetky relevantné dokazy, resp. poukazujice na vycerpavajicu argumentaciu
z odovodnenia sudu 1. stupna. V tejto stuvislosti prokurator osobitne odkazal na § 371 ods. 7 Trestného
poriadku. Pokial’ obvineny poukazal na nedorucenie vyjadrenia poSkodeného k odvolaniu z 15. novembra
2024, tak nedorucenie predmetného vyjadrenia podla prokuratora vzhl'adom na jeho obsah a vSetky
okolnosti pripadu nemozno povazovat’ za podstatné, zasadné poruSenie prava obhajoby.

Druhym prokuratorom identifikovanym dovolacim dévodom bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, v ktorom obvineny namietal, Ze rozhodnutie sidu I. stupiia a odvolacieho
sudu je zaloZzené iba na znaleckom posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,



priCom neboli ziadne dévody na pribratie Gistavu a tento dokaz je v rozpore s § 142 a nasl. Trestného
poriadku. Podla prokurétora bol znalecky posudok jednym z retazca priamych aj nepriamych dokazov,
z ktorych sudy vychadzali pri svojom rozhodovani, priCom tieto dokazy su ustalené a Specifikované v
oddvodneniach dovolanim napadanych rozhodnuti.

Na zaklade uvedeného vyslovil presvedcenie, Ze nebol naplneny ziadny z dovolacich dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku a navrhol preto, aby dovolaci sud podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

k ok %k

Z vyjadrenia poSkodenych k dovolaniu obvineného vyplyva, Ze povazuji predmetny rozsudok za
zakonny s tym, Ze nesuhlasia s dovolacimi dovodmi, na ktoré sa obvineny v dovolani odvolava, pretoze
podla ich nazoru konajuci sud vykonal podrobné dokazovanie skutkovych okolnosti predmetnej
dopravnej nehody, aby mohol vo veci zakonne rozhodntit. Dokazovanim v trestnom konani bolo podla
nazoru poSkodenych verne a presvedéivo preukazané ako ku spachaniu skutku kladenému obvinenému
za vinu do$lo. Podané dovolanie obvinen¢ho povazuji za d’alSiu ucelovlil snahu oslobodit’ sa spod
obzaloby za spachany skutok, ktory mu bol v dokazovani vedenom Okresnym sudom Roznava
preukazany, na zdklade nespornych dokaznych prostriedkov, ktoré boli v konani vykonané. Dovolanie
obvineného neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli uz v trestnom konani vyvratené, resp.
ustalené, k ¢omu odkazuju na relevantné dékazy vykonané v sudnom konani.

Preto navrhli zamietnut' dovolanie obvinen¢ho ako nedévodné a priznat im nahradu trov dovolacieho
konania.

k %k %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.
Pripomina len, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci stid viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty (vytykané chyby)
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoéze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k



Dovolaci stid posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, ze obvineny v fiom
uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolatel v prvom rade
namietal, ze vypoved poskodenej J. X. nemozno brat' ako usved¢ujici dokaz, pretoze podla nazoru
obvineného bola vyvratena znalcami, a v nadvdznosti na to je jedinym relevantnym dékazom vypoved’
poskodeného F. X.. Rovnako spochybnoval aj postup sudu z dévodu nevyhodnocovania dokazov v
prospech obvineného a zaroven namietal, ze sidy pochybili aj pri otazke, ¢i bol poSkodeny povinny
odbocit’ vpravo, a rozporoval aj zavery znalca Ing. X. A., PhD. vo vztahu k dévodom, pre ktoré
poskodeny brzdil.

K tejto casti dovolacej argumentacie dovolaci sud konStatuje, Ze nejde o namietky pravne, ale o tzv.
namietky  skutkové, svojou povahou smerujice k spochybneniu spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu sudmi v pdvodnom konani na podklade nespravneho hodnotenia vo veci vykonanych
dokazov.

Konkrétne sa tento zaver tyka namietok k otdzke odboCovania vpravo, dovodov brzdenia poskodené¢ho,
namietky obvineného, Ze jedinym dokazom bola vypoved’ poSkodeného F. X., k ¢omu mozno len
marginalne dodat’, Ze z odévodneni rozhodnuti stidov niz$ej inStancie navyse vyplyva, Ze tieto vychadzali
vo svojich hodnotiacich zaveroch aj z vypovedi F. X. a J. X. a podporne aj zo zaverov znaleckych
posudkov, resp. vypovede znalca Ing. A., PhD., tiez Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, a ¢o sa tyka
ustalenia zraneni spdsobenych poSkodenym, ako kvalifikaéného znaku daného trestného Ccinu,
vychédzali najmi zo znaleckého posudku MUDr. 1. Q., PhD.

Zakonnym limitom pre dovolaci sud, ktory ho vyluéuje z prieskumu nadmietok tohto charakteru je § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, jeho veta za bodkociarkou, podla ktorého spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’, ktory - hoci nie je dovolacim dévodom, ktory
uplatnil v dovolani obvineny - ma vSak svojim u¢inkom presah aj na d’alSie v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku formulované dovolacie dovody, teda tento limit nemozno obchadzat ani subsumpciou
dovolacich namietok pod dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Uvedend skupina dovolacich ndmietok tak nezodpovedd ani uplatnenému, ani ziadnemu inému
dovolaciemu dovodu (vecne ich nenapiia), v dosledku Eoho dovodnost tychto namietok nemozno
uspeSne namietat’ v dovolani obvineného, a namietky takéhoto charakteru nepodlichaji prieskumne;j
povinnosti dovolacicho sudu.

Dovolaci sud k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu poukazuje na vlastna judikataru (napr. R
7/2011, R 116/2014), z ktorej zddraziiuje, Ze ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ stidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnit, ze sa d’alsie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Tak ako nie je mozné uspeSne podat dovolanie z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, rovnako za poruSenie prava
na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkovi okolnost’ povazuje za dokézanti, a ze ju nebude
overovat d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze Gcelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Do obsahu uvedenych prav pritom nepatri ani pravo obvineného, aby sa konajuci sud stotoznil s jeho



pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, preto za poruSenie tohto zakladného prava
nemozno povazovat neuspech v konani pred v§eobecnym stidom (napr. 1. US 8/96, I1I. US 197/02, III.
US 284/08).

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sadom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat’ alebo
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako d’al$iu, tretiu (,,odvolaciu") in§tanciu
zamerant k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

Obvineny taktiez v dovolani namieta arbitrarnost’ uznesenia odvolacieho stidu, a to pre jeho stru¢nost’
(samotna rozhodovacia ¢innost’ je uvedend len na str. 28 uznesenia), ako aj z dévodu nevyhodnotenia
dokazov v prospech obvineného.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, Ze aj podla ustalenej sudnej praxe Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napr. nalez z 8. septembra 2022, sp. zn. I. US 296/2022) odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stiidu a druhostupiiového stidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, I11. US
264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska ich predmetu tvoria jeden celok. TaktieZ v
zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud moze
obmedzit’ i na prevzatie odévodnenia niz§iecho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra
1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 a 60). Uvedené zavery zahffiaji aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového sidu ako aj druhostupiiového
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislugného stidneho konania (IV. US 350/09).

V tejto veci sud I. stupnia v dovodoch svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom, ktory nie je mozné
povazovat’ za svojvolny ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Némietka obvineného, ze odvolaci stid riadne neodévodnil svoje rozhodnutie, nema oporu v pisomnom
odovodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud na str. 28 vysvetluje, Ze rozsudok sudu I.
stupna, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu tvoria jeden celok, preto nie je Ucelom v
rozhodnuti znovu podrobne rozoberat’ a opakovat’ dokazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti uz spravne a
zakonne poukazal sud 1. stupiia, a s ktorymi sa odvolaci stid stotoznil bez potreby ich opakovania. Z
uvedeného je teda zrejmé, ze odvolaci sud skutkové a pravne zavery sudu 1. stupiia, ako aj jeho uvahy a
odovodnenie povazoval za spravne, stotoznil sa s nimi v celom rozsahu, poukazal a odvolal sa na ne,
¢im prevzal odévodnenie rozhodnutia sudu nizSicho stupiia aj do vlastného oddvodnenia potom, ¢o
poukazal na dévody odvolania obvineného, namietky ktorého zhodnotil ako dostatocnym spdsobom
zodpovedané uz dovodmi obsiahnutymi v rozsudku sudu L. stupiia. Odvolaci sud pritom nemusel zvIast’
jednotlivo odpovedat’ na kazdu konkrétnu odvolaciu namietku, pokial’ sa prelinala s jeho obranou uz v
prvostupiiovom konani, s ktorou sa tak uz sud I. stupna vecne dostatoCnym, argumentacne
zrozumitenym a uspokojivym spdsobom vysporiadal a poskytol tak obvinenému odpoved’, na zaklade
akych dokazmi preukazanych skuto¢nosti a vlastnych uvah rozhodol o jeho vine a treste. Z obsahu
argumentacie stidov oboch stupniov (hodnotiac rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie ako celok)
pritom vyplyvaji odpovede na otazky, ktoré obvineny nastolil v odvolacom konani.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, hodnotiac ho v kontexte odévodnenia rozsudku sudu I. stupiia
(kde v ramci dvojin§tanénosti postupu prvostupiové a odvolacie rozhodnutie tvoria jeden celok, a preto
je nevyhnutné ich hodnotit komplexne vo vzijomnej nadvéznosti) davaju dostatoéné a vystizné
odpovede na podstatné otdzky, ktoré bolo potrebné v konani riesit’ pre posudenie otazky viny a trestu. Z
tychto rozhodnuti je zrejmé, akym spdsobom sudy hodnotili vo veci vykonané dokazy, na podklade



akych uvah dospeli k zaveru o hodnovernosti svedeckych vypovedi poskodenych F. X. a J. X,
hodnotiac tieto vypovede sucasne ako nepriamo podporené¢ aj dalsimi dokazmi, najmid zavermi
znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a vysluchu znalca Ing. X.
A., PhD. (zastupujuceho uvedeny znalecky ustav), z vypovede ktorého vyplynulo, Ze tento Ustav
vypracoval dve varianty nehodového deja, a taktieZz zo znaleckého posudku MUDr. 1. Q., PhD. ohl'adne
ustalenia zraneni spdsobenych poskodenym pri dopravnej nehode ako kvalifikaéného znaku daného
trestného ¢inu. Sucasne sudy oboch inStancii v odévodneni rozhodnuti reagovali aj na obranu v konani
nastolent obvinenym a tomuto dali odpovede na otazku, z akého dévodu hodnotili jeho procesnu obranu
ako dokazne vyvratenu (resp. pre¢o neuverili jeho vypovedi).

V zmysle uvedeného dovolacia argumentacia k namietke o uspornosti oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je opodstatnena, pretoze sud I. stupila sa uz v jeho prvostupfiovom rozsudku
vysporiadal s kluCovymi aspektami predmetnej trestnej veci, a mozno v niom ndjst odpoved na
podstatné obhajobné namietky, ktoré nasledne boli opatovne namietané v odvolani.

V d’alSom obvineny naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl
aj v spdsobe konania odvolacieho stidu na verejnom zasadnuti o odvolani, ktory hodnotil ako rozporny s
§ 326 ods. 4 a § 2 ods. 18 Trestného poriadku, ked’ neobozndmil ani v stru¢nosti obsah odvolania
obvineného (ako uvadza obvineny, z tohto dévodu struéne upriamil pozornost na hlavné body
odvolania).

Prévo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdélezitej§ich zékladnych prav osdb, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto préva garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tieZ v zaujme demokratického pravneho S$tatu, zaloZzeného na ucte k
pravam a slobodam ¢loveka a ob&ana. Prava vyplyvajuce z citovaného ustanovenia je potrebné vykladat’
tak, aby kazdému obvinenému bol zaru€eny spravodlivy proces. Pre organy ¢inné v trestnom konani a
aj pre sudy to znamena vytvorit obvinenému (aj prostrednictvom obhajcu) podmienky k tomu, aby
mobhol svoje zdkonné prava a povinnosti riadne plnit. Judikatira dovolacicho sudu pravo na obhajobu v
zmysle citovaného dovolacicho dévodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného charakteristické pre konkrétne Stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, vSak samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze len poruSenie préva na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby, pricom v uvedenom pripade ani takéto
porusenie zodpovedajice dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ani iné
pochybenie, ktoré by svojou intenzitou takémuto pochybeniu zodpovedalo, teda zasadnym spdsobom
narusilo obhajobné prava obvineného, dovolaci siid nezistil.

Nadvizujuc na predchadzajucu argumentaciu je potrebné v prvom rade konStatovat, Ze bolo vecou
obvineného a obhajcu, aby takyto procesny postup odvolacicho sidu na verejnom zasadnuti, pokial
viedol k ich presved€eniu o jeho nekorektnosti, namietali uz priamo na tomto verejnom zasadnuti, o com
vSak vychadzajuc zo zapisnice dokumentujicej jeho priebeh nevyplyva (v zapisnici nie je Ziadny zdznam
v zmysle namietky zo strany obhajcu alebo obvineného). Zo spisu nevyplyva, Ze by obhajoba hoci aj
dodatocne, bezprostredne po tomto verejnom zasadnuti, takito namietku vzniesla. Obsah takej zapisnice
pritom povazuje za pravdivy - zodpovedajici priebehu tkonu, pokial’ nie je preukazany opak. Obvineny
tak spochybiiuje obsah tikonu vyluéne vlastnym tvrdenim bez dalSiecho dokazu, ale najmid namieta
postup odvolacieho stdu, ktory mu ni¢ nebranilo namietat’ uz priamo v odvolacom konani na dotknutom
verejnom zasadnuti, dosledku ¢oho takato namietku nemozno uspesne uplatnit’ (dosiahnut’ posudenie jej



dévodnosti dovolacim sidom) s ohladom na pravnu prekazku zakotventi v § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, podla ktorého dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku nemozno pouzit’,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Obvineny v spojitosti s porusenim § 326 ods. 4 Trestného poriadku namietal aj skutoénost’, Ze odvolaci
sud na verejnom zasadnuti neoboznamil obvineného s vyjadrenim poskodeného k odvolaniu obvineného
z 15. novembra 2024, a toto bolo obvinenému doruc¢ené az dva dni po konani verejného zasadnutia, ¢im
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nebola dodrzanad zasada kontradiktérnosti konania (s
poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 18/2013).

Obsahu spisu zodpovedd, ze poskodeni prostrednictvom splhomocnenca dorucili odvolaciemu stdu
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy (dalej ,,UPVS") dia 18. novembra 2024 pisomné
podanie, datované diiom 15. novembra 2024, oznacené ako ,,.Dopliiujuce vyjadrenie k odvolaniu" (s 12
prilohami), pricom v ten isty den bolo zo strany odvolacicho sudu toto podanic dorucované
prostrednictvom UPVS Krajskej prokurature Kogice, spolo¢nosti L., zdravotna poistoviia, a.s., pricom
obhajcovi (Mgr. Marianovi Jankovi¢ovi) bola sudna zésielka s tymto podanim dand na odoslanie postou
dina 19. novembra 2024 (vid’ podaci listok za ¢. 1. 940), z ¢oho je zrejmé, Ze poStou obhajcovi v
identicky den konania verejného zasadnutia, ktoré sa zacalo o 11.15 hod., toto dopliujice vyjadrenie
poskodenych nemohlo byt doru¢ené. Tvrdenie obvineného v dovolani o doru¢eni tohto podania az 21.
novembra 2024 tak méze byt pravdivé, hoci zo spisu ho pre absenciu doru¢enky nemozno overit. Zo
zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho stidu z 19. novembra 2024 moznost’ zistit’ len obozndmenie
ospravedlnenia doruc¢en¢ho splnomocnencom poskodeného 19. novembra 2024, ktorym ospravedlioval
suCasne aj neucast’ poSkodenych na tomto verejnom zasadnuti, priCom v zapisnici nie je osobitne
protokolované, ze by uvedené dopliujuce vyjadrenie poskodenych k odvolaniu (s prilohami) bolo zo
strany sudu osobitne oboznamované.

Takyto procesny postup odvolacieho sudu hodnoti dovolaci sud na jeho tarchu tym spdsobom, Ze
obvineny s jeho obhajcom boli vyluceni z vedomosti o predmetnom vyjadreni poSkodenych, a preto
podrobil hodnoteniu opodstatnenost’ a vyznam (,,zasadnost™) tejto namietky.

Treba prisvedéit' dovolatelovi v tom, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch
dospel k zaveru, Ze nedorucenie vyjadrenia vytvara stav nerovnosti stran konania pred sidom, ¢o je v
rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces
(m. m. I. US 2/05, I. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012, 1I. US 98/2017), a mozno ho
kvalifikovat’ ako odiiatie moznosti konat’ pred sadom (I. US 156/07).

Zaroven viak ustavny sud pripustil (IV. US 19/2012), Ze v niektorej veci moZe byt absencia stanoviska
k vyjadreniu k opravnému prostriedku subjektu konania pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’
sud rozhodujuci o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému
prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie
o opravnom prostriedku). Aj Eurdpsky sud pre ludské préva vo svojej rozhodovacej Cinnosti
zdoraziuje, Ze ,,princip rovnosti zbrani - jeden z prvkov SirSicho konceptu spravodlivého procesu -
vyzaduje, aby kazdej strane bola poskytnutd primerand moznost predniest svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ju nestavajii do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - & - vis proti jej protistrane...
,koncept spravodlivého procesu v sebe v podstate implikuje pravo procesnych stran zozndmit’ sa so
vSetkymi predloZzenymi dékazmi a doru¢enymi pripomienkami a vyjadrit’ sa k nim..." (Niderdst-Huber v.
Svajéiarsko z 18. februara 1997, staznost ¢. 18990/91, body 23 a 24). Tiez pripustil, Ze pravo na
kontradiktorne konanie nie je absolitne, a jeho rozsah sa moéze liSitt v zavislosti od Specifickych
okolnosti prejednavanej veci (porovnaj napr. rozsudky vo veciach Ci¢émanec v. Slovenska republika z
28. jima 2016, staznost’ &. 65302/11, Vokoun v. Ceska republika z 3. jula 2008, staznost’ &. 20728/05).

V niektorych vynimoénych pripadoch dospel Eurépsky sud pre 'udské prava v minulosti k zaveru, ze
neposkytnutie pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani, a nemoznost’ stazovatela sa k nim



vyjadrit, nepredstavovalo poruSenie prava na spravodlivy proces. Urobil tak napriklad v pripade, ked’
priznanie tych prav a moznosti, ktorych bol stazovatel' v skuto¢nosti pozbaveny, by nemalo Ziaden
vplyv na vysledok konania, kedZe zvoleny pradvny pristup nedaval priestor na d’alSiu diskusiu (pozri
rozsudok vo veci Ciémanec v. Slovenska republika, bod 60.). Podl'a Eurépskeho sudu pre udské prava
ide tieZ o to, ¢i sa stazovatel mohol alebo nemohol G¢inne branit’ prave z toho dévodu, Ze mu nebolo
doruc¢ené uvedené vyjadrenie, to znamena, ¢i by doruéenie uvedeného vyjadrenia malo dopad na
vysledok sporu alebo nie (porovnaj rozsudok vo veci Verda v. Spanielsko z 15. februara 2007, staznost
¢. 43432/02, bod 25.).

Pri posudzovani porusenia principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochadza
nedoru¢enim vyjadrenia, je potrebné zohladnit' obsahovy vyznam neoboznameného vyjadrenia (napr.
Eurépsky sud pre l'udské prava rozsudok z 18. oktobra 2007 vo veci Asnar v. Francuzska republika,
staznost ¢. 12316/04 a rozsudok z 3. jila 2008 vo veci Vokoun v. Ceskéa republika, staznost’ &.
20728/05).

Pri hodnoteni vyznamu uvedeného procesného pochybenia odvolacicho sudu sa tak dovolaci sud
zameral na otdzku redlneho negativneho materidlnu dopadu zisteného pochybenia (nedorucenia
vyjadrenia poSkodeného obvinenému) na obhajobné prava obvineného v posudzovanej veci.

Pri zistovani, ¢i tymto postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tym aj k naplneniu
dovolacicho dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, sa zameral na obsah
(nedoruceného) vyjadrenia poskodenych, a to v kontexte celkového priebehu trestného stihania,
procesnej aktivity (obrany a vyjadreni) obvineného aj poSkodenych, ako aj obsahovy vyznam
predmetného vyjadrenia poSkodenych na vysledok konania, z pohl'adu jeho zohl'adnenia/nezohl'adnenie
odvolacim sidom v ramci jeho meritéorneho rozhodnutia o odvolani obzalovaného proti prvostupiiovému
rozsudku.

V predmetnom podani, ako uz vyplyva s jeho oznaCenia ,,.Doplnenie vyjadrenia ..." s dopliujicim
sposobom vyjadrovali k odvolaniu obvineného, a to vo vztahu k ich vyjadreniu k odvolaniu
obzalovaného, ktoré boli odvolaciemu sudu doruc¢ené uz 26. jula 2024 (¢. 1. 876), ktoré bolo obhajobe
zname, a ku ktorému sa aj obvineny prostrednictvom obhajcu podanim datovanym 20. augusta 2024 (¢.
. 8180 - 881) aj vyjadril. Je potrebné zdoéraznit, Ze obsah tohto vyjadrenia poSkodenych aj replika
obvinené¢ho k nim st obsiahnuté v odévodneni napadnutého uznesenia odvolacicho sudu na ¢. 1. 21 az
27.

V doplneni vyjadrenia poskodenych, tito opakovane, len v rozsahu §irSej argumentacie,ziadali, aby
odvolaci std vec vratil prvostupniovému sudu pre doplnenie rozsudku o vyrok, ktorym by poSkodenych
odkazal na civilny proces, resp. aby vec vratil sudu 1. stupiia pre potreby vycislenia vzniknutych §kéd v
adhéznom konani. Podstata argumentacie sa tyka uplatnenych narokov poSkodenych v adhéznom
konani a v popise (relativne detailnom, aj dokumentovanou prilohami) ich zdravotnych komplikacii v
suvislosti s inkriminovanou dopravnou nehodou, a problémov v procese ziskania poistného plnenia od
prislusnej poistovne.

V podstatnom, poskodeni naprick tomu, Ze sa vzdali prava podat’ odvolanie proti prvostupiiovému
rozsudku, tak az v ramci ich vyjadreni (pévodného aj doplitujiceho) sa snazili presved¢it’ odvolaci sid o
absencii vyroku o nahrade $kody v prvostupnovom rozsudku, domahajuc sa takéhoto vyroku.

Z pohladu reakcie na toto doplilujuce pisomné vyjadrenie poSkodenych k odvolaniu obvineného zo
strany odvolaciecho stdu, dovolaci sud zdoraznuje, ze tato celkom absentuje, ked” v oddévodneni
odvolacicho uznesenia nie je ani v tzv. konS$tataCnej Casti osobitne uvadzané, a nie je nan ani v
argumentacii reagované, a najma poziadavka poskodenych nenachadza akykolvek odraz v procesnom
vysledku odvolacieho konania, ktorym je vyrok uznesenia odvolacicho stidu vylu¢ne o zamietnuti
odvolania obzalovaného podla § 319 Trestn¢ho poriadku.



Z uvedeného je teda zrejme zrejmé, Ze odvolaci sud vyjadreniu po§kodenych ani nevenoval pozornost’, a
akymkolvek sposobom vo svojom meritdrnom zavere, ani vo vyroku ani v odévodneni, na poziadavky
poskodenych procesné nereagoval.

V dosledku uvedeného teda nedorucenie tohto vyjadrenia poSkodenych obvinenému, resp. jeho
obhajcovi, zjavne nemalo akykolvek vplyv na meritérne rozhodnutic odvolacicho stdu a ani svojim
obsahom (ktory bol v podstatnom len opakovanim skorSicho vyjadrenia poSkodenych, o ktorom
obvineny s obhajcom vedeli a aj nail protivyjadrenim reagovali) nebolo spdsobilé privodit’ akukol'vek
zmenu pri rozhodovani odvolacieho suidu. NavySe, odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia na predmetné
vyjadrenie poSkodenych ani ziadnym spdsobom neodkazuje, neosvojil si argumentaciu poSkodenych, a
toto ani netvorilo zaklad pre jeho rozhodovanie.

Z uvedeného dévodu najvyssi sud konstatuje, Ze nedoruc¢enim predmetného vyjadrenia dovolatelovi sice
doslo k procesnému pochybeniu, ktoré mozno hodnotit’ ako poruSenie prava na obhajobu, avSak bez
realneho negativneho materialneho dopadu, teda v intenzite, ktorym nebolo porusené jeho ustavné pravo
na spravodlivé sudne konanie (resp. pravo na spravodlivy proces v zmysle Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod), a teda nedoSlo k poruSeniu prava na obhajobu zisadnym
sposobom tak, ako to ma na mysli dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

k* %k %k

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ak rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod, comu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
len vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o napleni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZené vylu¢ne
alebo v rozhodujticej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci
nestalo (pozri rozsudky Eur6pskeho sudu pre I'udské prava vo veciach Mariana Marinescu v. Rumunsko
z 2. februara 2010, ¢. 36110/03, Emen v. Turecko z 26. januara 2010, ¢. 25585/02, Van Mechelen a
d’alsi v. Holandsko z 23. aprila 1997, ¢. 21363/93, 21364/93, 21427/93 a 22056/93, Visser v. Holandsko
zo 14. februara 2002, ¢. 26668/95, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo z 15. decembra 2011,
¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moze teda najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud neméze spochybniovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov. Spoésob hodnotenia
dokazov vykonanych zakonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvys$si sid v ramci
dovolacicho konania prehodnocovat’ ani spochybmniovat, pretoze by tak nepripustnym spoésobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez préavneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacieho konania.



Ako uz najvyssi sad skons$tatoval vysSie, dovolanie nemdze nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho
podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno
dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu, alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Obvineny v dovolacej namietke k § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uvadzal, Ze neboli splnené
podmienky na pribratie znaleckého ustavu podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, Ze obaja
znalci sa zhodli na podanych zaveroch a poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej
republiky, sp. zn. 4To/9/1986. Toto rozhodnutie je vSak na posudzovani pripad celkom neprilichavé.
Oznaceny sud v iom dospel k zaveru, Ze pribratie znaleckého tistavu je predCasné z dovodu, ze pribratiu
znaleckého ustavu nepredchddzalo vypocutie znalcov, ktori vyhotovili znalecké posudky. V
prebiehajicom konani naopak sud I. stupiia na navrh prokuratora pribral znalecky stav az v momente,
ked’ znalec Ing. A. A. zmenil svoje predchadzajice zavery zo znaleckého posudku z pripravného
konania, ktoré hodnotil ako nedostato¢né, ¢im doslo k ich spochybneniu, a zo zaverov znalca Ing. L. A.
zasa nebolo zrejmé, kto z ucastnikov nehody nehodovy dej (z hladiska techniky jazdy) zapri¢inil
Pribratie znaleckého ustavu sud 1. stupiia dostato¢ne odévodnil jednak v odévodneni rozsudku, ako aj v
uzneseni z 18. méaja 2023, ¢. k. 2T/16/2023-736, ktorym ho do konania pribral. Proti tomuto uzneseniu
ziadny z opravnenych subjektov, ani obvineny st'aznost’ nepodal a od jeho pravoplatnosti (2. jina 2023)
az do predlozenia tohto posudku zo strany znaleckého ustavu sudu (29. januar 2024) proti tomuto
postupu (zo spisu dostupnych informacif) obvineny ani prostrednictvom obhajcu ni¢ nenamietal, a to ani
v pisomnom podani z 5. februara 2024 (¢. 1. 750), v ktorom obvineny prostrednictvom obhajcu v
reakcii na dorucenie mu znaleckého posudku ustavu len navrhol na hlavnom pojednavani v danej veci
vypocut’ znalca, ktory predmetny znalecky posudok vypracoval.

Kedze teda obvineny v pévodnom konani nespochybiioval procesny postup sudu I. stupnia v otazke
dovodnosti pribratia znaleckého ustavu, je z toho zrejmé, Ze jeho az ndsledné spochybiiovanie ma svoj
(materialny) podklad v jeho nespokojnosti s obsahovymi ziavermi takto vykonaného znaleckého
dokazovania.

Podla odbvodnenia rozsudku sudu I. stupfia (ohladne dovodnosti pribratia znaleckého ustavu),
dovodom pribratia ustavu boli pretrvavajuce rozpory, v podstatnych dokaznych otdzkach, charakterom
tak zasadné, ze ani pri zohladneni ostatnych vo veci vykonanych dokazov nemohol sud I. stupiia
presvedcivo opriet’ svoje rozhodnutie o niektory z posudkov znalcov Ing. A. A. a Ing. L. A..

Tuto dovolaciu namietku tak dovolaci stid hodnotil ako neopodstatnent.

K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku podl'a obvineného
doslo aj tym, Ze vySetrovanie vykonaval vecne neprislusny policajt, kedZze zo zdznamu z dopravnej
nehody z 21. aprila 2020 vyplyva, Ze nehodu zavinil policajt - poSkodeny F. X.. Povereny prislusnik
okresné¢ho dopravného inSpektoratu teda vec neodstupil vecne prislusnému utvaru a az 11. maja 2020
bolo zacaté vySetrovanie.

K tejto dovolacej namietke dovolaci sud zdoraziuje, hodnotiac ako podstatné, ze za inkriminovany
skutok nebolo vznesené obvinenie poSkodenému. Samotna Géast’ policajta na dopravnej nehode eSte
nezakladd vecni prislusnost pre vySetrovanie/skratené vySetrovanie Uradu indpekénej sluzby.
Podstatnym pre urcenie prislusnosti organu ¢inného v trestnom konani tak nebola skuto¢nost, zZe
poskodeny bol v ¢ase spachaniu skutku policajtom, ale naopak, ze k vydaniu uznesenia o vzneseni
obvinenia do§lo voc¢i obvinenému, ktory nie je prislu§nikom Policajného zboru, a teda Ziadny ukon po
vzneseni obvinenia (rovnako ako pred vznesenim obvinenia) neodporuje § 10 ods. 7 pism. b) Trestného
poriadku z dovodu vecnej a miestnej neprislu$nosti policajta. V inom vyjadreni, procesné ukony v
posudzovanej trestnej veci vykonaval vySetrovatel' Policajného zboru, ktory bol na takyto postup
procesne opravneny. Z pohladu takto uplatnenej dovolacej namietky dovolaci dévod podla § 371 ods. 1



pism. g) Trestného poriadku naplneny nebol.
Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konsStatuje, ze chybami dovolatefom vytykanymi nebol
naplneny akykol'vek nim uplatneny dovolaci dévod, ani iny dovolaci dovod uplatnitelny obvinenym, pod
ktory by nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené, a preto z dovodu, Ze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

