Najvyssi sud 2 Tdo 11/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Jany Serbovej v trestnej
veci proti  obvinenému D. L., vedenej na  Okresnom sude  Poprad
pod sp. zn. 6 T 86/2007 na neverejnom zasadnuti 28. maja 2009 v Bratislave prerokoval
dovolanie obvineného D. L. proti uzneseniu Krajského sadu v  PreSove

z 18. marca 2008, sp. zn. 6 To 15/2008 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. L.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z21. januara 2008, sp. zn. 6 T 86/2007,
bol obvineny D. L. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. a z prec¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1. ods. 2 pism. a/, b/ Tr.

zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 5. augusta 2006 v dobe od 12.00 hod. do 15.00 hod. vnikol do bytu M. N. na J. ¢.
X. vP.. tak, Ze pod zamienkou, Ze je kuriér, ktory jej priniesol balik po otvoreni bytu
posSkodenej M. N., tuto proti jej voli vtlacil do bytu, jednou rukou jej zakryl usta, prikazal jej,
aby nekriCala, k hlave jej prilozil pistol’ zn. Walther P 22, vyr. ¢. L 4045452, nasledne jej
prikazal, aby si sadla v obyvacej izbe na sedacku, kde jej lepiacou paskou prilepil usta,
umelymi bielymi paskami jej sputal ruky a nohy, nasledne v byte zatvoril okna a zatiahol
zaluzie, pritom sa poSkodena pokusila o ttek, obvineny ju chytil a prikazal jej, aby sa viackrat
0 Gtek nepokusila, pricom jej prilozil k hrudniku ndz, nasledne sa predchadzal po byte,

poskodenu prelozil do spalne bytu kde ju sputal a poziadal ju, aby mu vydala vSetky peniaze,
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ktoré ma v byte, na ¢o mu poSkodena z obavy 0 svoj zivot vydala sumu 14 500 Sk, pricom ku

zraneniu poskodenej, ktoré by si vyziadala lekarske oSetrenie, nedoslo.

Za to bol odsudeny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38

0ds. 5 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci,
ato:

- 1 ks plynovej pistole Walther P 22, v.¢. 41045452 so zasobnikom,

- 1 ks otvaracieho noza zn. Golden elephant,

- 12 ks lepiacej pasky hnedej farby,

- 16 ks bielych plastovych pasikov na st'ahovanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenej

M. N., nar. X., trvale bytom P., J. ¢. X. §kodu v sume 14 500 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny D. L. v zikonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci uznesenim z 18. marca 2008, sp. zn. 6 To 15/08 ako

nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Okresny std Poprad predlozil 25. marca 2009 NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky
podanie obvineného D. L., oznac¢ené ako dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 18. marca 2008, ktoré ale nespliialo podmienku uvedena v § 373 ods. 1 Tr. por., nakolko

dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu.

Uvedeny nedostatok obvineny odstranil na zdklade vyzvy predsedu senatu
dovolacicho stdu podla § 379 ods. 1 Tr. por. av stanovenej lehote podal dovolanie
prostrednictvom obhajcu. Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ ai/ Tr. por., z ktorych prvy predpokladd, ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom a druhy,

ze rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
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na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ako dovod dovolania obvineny
D. L. uviedol aj konanie na sude prvého stupnia, lebo vytykané pochybenia neboli napravené

V konani o podanom odvolani (§ 374 ods. 3 Tr. por.).

Dovolatel' v zasade namietal, Ze o jeho vine bolo rozhodnuté bez toho, aby boli
vykonané vsetky dokazy navrhované obhajobou ako aj to, ze prvostupiiovy a tiez odvolaci
sid sa nezaoberali odstranenim rozporov v ddkazoch obzaloby, v dosledku coho pri
dokazovani postupovali v rozpore sustanoveniami § 2 ods. 10 aods. 12 Tr. por. Obe
napadnuté rozhodnutia st postavené na nezakonne vykonanych a hodnotenych dokazoch, ¢im
je naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie sa nestal tak ako je formulovany vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku
a potom aj pravna kvalifikacia skutku ako zlo¢inu lupez podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. je nespravna a z dovodov, ktoré uviedol v Casti Il bod 2.1 odvolania, by jeho konanie
bolo mozné¢ posudit’ len podl'a zdkladnej skutkovej podstaty zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1
Tr. zak. S poukazom na dovody uvedené v Casti II bod 2.2 odvolania nie je preukazané,
ze zobral poSkodenej peniaze a potom pravna kvalifikdcia aj ako trestného Cinu lupeze

nie je namieste.

So zretel'om na pochybnosti, ze sa skutok stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a pri pouziti zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného®,
je vjeho prospech pravne postdenie ¢inu ako trestného ¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. za predpokladu, Ze std bude povazovat za preukazané vsetky
skutocnosti tvoriace zakonné znaky skutkovej podstaty tychto trestnych ¢inov. Na zaklade
uvedené¢ho ma dovolatel’ za to, Ze je naplneny aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., lebo napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajici rozsudok stdu prvého stupia su

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Okresny prokurator v Poprade v podanom vyjadreni navrhol dovolanie obvineného D.
L. odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. vzhl'adom k tomu, Ze nebol naplneny Ziadny

z dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,

ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
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prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
ale stcasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o Ktoré
sa Vdovolani opiera existencia ur€ittho dovolaciecho doévodu musi skutocne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie v trestnom konani ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam stdu je urCené k naprave vyslovne uvedenych z konStrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/, az I/ Tr. por., resp. aj podl'a § 374 ods. 3
Tr. por.

Spomenuty opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi
prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupia

a jeho skutkové zavery moze dopliiovat pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Dovolaci sud nie je vSeobecne tretou inStanciou zameranou na preskiimanie vsetkych
rozhodnuti sidu druhého stupiia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani

sam vykonavat’.

Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia a na nesthlas s hodnotenim dokazov

nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dovod dovolania je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie stdov spociva

na nespravnom pravnom posudené zisteného skutku, teda ak tento bol kvalifikovany ako

uréity trestny ¢in, napriek tomu, Ze sa vObec nejednalo 0 trestny ¢in alebo ¢in mal byt
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posudeny ako prisnejSie alebo miernejSie trestny. Spomenuty dovolaci dovod naplna
aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Uvedenou formulaciou zadkon vyjadruje, ze dovolanie z dovodov vyjadrenych v § 371
o0ds. 1 pism. i/ Tr. por. je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial
tieto chyby spo€ivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podl'a noriem
hmotného prava. To znamend, Ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. 1/ Tr. por. nie je mozné domahat' sa preskimania skutkovych zisteni na ktorych
je rozhodnutie, resp. jeho vyrok o vine zalozeny. Taky zaver jednoznacne vyplyva
Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a tplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiumat’ a menit™.

Uvedeny dovolaci dovod teda pripust’a iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému

stavu zistenému sudmi nizSich stupnov.

Dovolanie obvineného D. L. existenciu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism.

i/ Tr. por. neopiera o pravne namietky, ktoré by sa dotykali zisteného skutku,

ale je zalozené vylucne na skutkovych vyhradach, ked’ skutkové zistenia povazuje za chybné
v dosledku neuplného dokazovania atiez nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov.
Iné, v dovolani pontikané miernejSie pravne posudenie sa nedotyka ustaleného skutku,
ale sa viaze na celkom int skutkovi konstrukciu, ked” dovolatel opakovane a vyslovne
zdoraznuje, ze skutok sa nestal tak, ako je formulovany vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku. Ide tak o namietky, ktoré sid mimo dovolatel'om deklarovaného zakonného dévodu
(ndmietky obvineného D. L. vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu pouzitého
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., apreto najvyssi suad

na ne nemohol prihliadat’.

Obvinenym tvrdené chyby pri dokazovani nenapiiiajti ani dovod dovolania podla
§ 374 ods. 3 Tr. por., lebo pre povinnost' dovolacieho sudu reSpektovat’ zisteny skutok
nemozno skimat’ ani uplnost dokazovania a spravnost’ hodnotenia dokazov, tvoriacich
podklad spravnych skutkovych zisteni. Nehodnotenie dokazov v stlade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. neznamena naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/

Tr. por. ako sa mylne domnieva obvineny. Prijatie takého zaveru by totiz vzdy znamenalo
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moznost’ otvorenia skimania skutkovych zisteni, ¢o je ale vzh'adom na spomenuti bloka¢nt

upravu obsiahnutt v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. jednoznacne vylacené.

Hodnotenie dokazov je faza dokazovania nasledujuca az po ich vykonani. Hodnotit
mozno len tie dokazy, ktoré boli vykonané zdkonnym sposobom. Dokazy ktoré, boli
zadovazené vrozpore so zakonom nie su v trestnom konani pouzitelné asu teda
nehodnotite'né. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje prave
na pripady zaobstarania, teda vykonania dokazov v rozpore so zakonom a zarovei na situaciu,
7ze sudne rozhodnutic sa opiera 0 nezakonne vykonané dokazy. V posudzovanej veci
dovolacie namietky obvineného vobec nekonkretizuju, ktory dokaz a z akych dokazov nebol
vykonany sposobom predpisanym zakonom. PoruSenie zédkona v tomto smere dovolaci sud
nezistil, a preto z dovodov uvadzanych obvinenym nemohol konstatovat, ze bol naplneny

dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Na =zaklade vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako dovolaci sud dospel k zaveru, Ze prostrednictvom jednotlivych namietanych chyb neboli
naplnené obvinenym D. L. uplatnené dovolacie dovody, a preto jeho dovolanie podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol. na neverejnom zasadnuti.

P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2009
JUDr. Peter Krajéovic, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



