Najvyssi sud 3 Obdo 30/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. P., advokat, U.,
pravne zast. JUDr. D. A., advokatom, U., proti zalovanému: O. D., pravne zast. JUDr. I. R.,
advokatkou, S. v konani 0 zaplatenie 4 061,94 Eur (122 370,-- SKk) s prisluSenstvom,
0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. marca 2009, ¢. k.
2Cob/171/2008-196, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
zo dna 16. marca 2009, ¢. k. 2Cob/171/2008-196 zrusSuje avec vracia Krajskému

sudu v Kogiciach na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dina 09. 07. 2008, ¢. k. 18Cb/42/2006-167
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 122 370,-- Sk s 13% urokom z omeskania
od 04. 01. 2003 do zaplatenia, 4% trokom z omeskania z istiny 23 200,-- Sk od 04. 01. 2003
do zaplatenia, 4% trokom z omeskania z istiny 5 000,-- Sk od 11. 02. 2003 do zaplatenia, 4%
urokom z omeskania z istiny 5000,-- Sk od 11. 03. 2003 do zaplatenia, 4% trokom
z omeskania z istiny 5000,-- Sk od 11. 04. 2003 do zaplatenia a trov konania vo vyske
95 108,-- Sk. Sud zistil, ze medzi tcastnikmi bola uzavretd zmluva o poskytnuti pravnej
pomoci dna 01. 04. 2002, na zaklade ktorej sa Zalobca ako komerény pravnik zaviazal
poskytovat’ pre Zalovaného pravnu pomoc vo veciach vyplyvajacich z pravnych vztahov tak,
ako je to dohodnuté v ¢l. I. zmluvy. V €l Il. pism. a/ bolo dohodnuté, ze vyska a sposob
odmeny sa riadi vyhlaskou ¢. 163/2002 Z. z. a Ze zalovany zaplati zalobcovi za poskytnuté
pravne sluzby okrem zastupovania vo veciach sudnych a exeku¢nych pauSalnu odmenu
vo vyske 5000,-- Sk mesacne a800,-- Sk mesaéného pausalu na ucelné vynaloZenie
vydavkov. Dalej bolo v ¢l I1. pism. b/ bod 2 dohodnuté, Ze vo veciach a pripadoch, ktoré nie

st zahrnuté pod bodmi a/ a b/ a vo veciach, kedy odmena za jeden ukon presahuje odmenu



2 3 Obdo 30/2009

5 000,-- Sk, sa odmena urc¢i po vzdjomnej dohode s primeranym pouzitim zmluvy a vyhl. ¢.
163/2002 Z. z. V ¢l. 11. pism. ¢/ bolo dohodnuté, ze zalovany poskytne Zalobcovi odmenu
v zmysle ¢l. II. pism. a/ vzdy do 10. dila bezného kalendarneho mesiaca za predchédzajuci
mesiac a odmenu podrla ¢l. Il. pism. b/ bod 1, 2 poskytne zalovany po predlozeni prislusného
dokladu o ukonc¢eni veci a vyactovani. V ¢l. IV. bolo dohodnuté, ze zmluva sa uzatvara
na dobu neur¢itu, s i¢innostou od 01. 04. 2002 stym, ze mdze byt ukoncenda dohodou,
pripadne vypoved’ou v trojmesacnej vypovednej lehote, pricom vypoved zaCina plynat
od 1. dna nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede. Vychadzajic z ¢l. II. pism. b/ bola
dohodnut tarifnd odmena na poskytnutie pravnej pomoci zo diia 02. 05. 2002. V zmysle ¢l. .
tejto dohody bolo dohodnuté, ze Zalobca bude zabezpeCovat’ kompletné exeku¢né konanie
na vymozenie danovej pohl'adavky vo vyske 1462 973,-- Sk voci dainovému dlznikovi — R.
D. D., ato v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. V ¢lanku II. tejto dohody bolo dohodnuté, zZe
vychadzajuc z ¢lanku II. pism. b/ bod 2 awvyhl. ¢.591/2002 Z. z. ana naro¢nost’ pravnej
pomoci sa klient a komer¢ny pravnik dohodli na tarifnej odmene podla hodnoty veci
prislusného pravneho ukonu (§ 12, § 13 citovanej vyhlasky) a komercny pravnik ma narok
na odmenu po vymozeni (aj ¢iastocnom ) pohladavky. V stvislosti s touto dohodou zalobca
zabezpecil a vymohol danova pohl'adavku. Po ukonceni pravnych sluzieb vyuctoval faktirou
¢. 26/2002 zo dna 30. 12. 2002 odmenu vo vyske 214 269,-- Sk, z ktorej ostala sporna
uplatnend suma. Std na ndmietku Zalovaného povazoval zmluvu o pravnej pomoci
z 01. 04. 2002 za urcitu a zrozumitelnu, k comu dospel gramatickym a logickym vykladom
podla § 35 ods. 2 Ob¢. zak. z umiestnenia bodu 2 v samotnej zmluve, ktory podl'a jeho nazoru
treba vykladat’ tak, Ze ¢o nie je upravené V ¢l. II. pism. a/, b/ sa odmena ur¢i postupom podl'a
¢l. I1., pism. b/2. Podl'a nazoru sudu pre den, kedy doslo k u¢innému uzavretiu zmluvy, nie je
rozhodujtci datum, ktory je uvedeny na zmluve, resp. pokial ddtum nie je uvedeny, ale
rozhodujuce je, kedy skutocne doslo k uzavretiu dohody. V danom pripade logicky mohlo
dojst’ k podpisaniu a uzavretiu dohody az nasledne po tom, ked bola zverejnend vyhl. ¢.
591/2002 Z.z. v zbierke zakonov, teda po 15. 10. 2002, ked tato vyhlasku mali ucastnici
dohody k dispozicii. V tejto dohode v ¢l. Il. bolo dohodnuté, Ze tarifna odmena bude G¢tovana
podl'a hodnoty prislusného pravneho tkonu (§§ 12-13 vyhl. ¢. 591/2002 Z. z.) Komercny
pravnik ma narok na odmenu po vymozeni (aj Ciastocne) pohladavky. V konani bolo
preukézané, ze pohladavky — exekucia bola Ciastoéne vymozena. Po preskumani vsetkych
ukonov pravnej pomoci dospel sud k zaveru, ze vSetky ukony st ucelné na vymozZenie
danovej pohladavky, kedze zdkon s nimi spdja konkrétne dosledky pre ucely datového

exekuéného konania. Uviedol, ze v danom pripade sa nejedna o ukony pravnej pomoci
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v sporovom konani, ktorych ucelnost’” je potrebné posudzovat vo vztahu k druhému
ucastnikovi konania, ¢i mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby nahradil vzniknuté trovy
uspesnému ucastnikovi konania. Kritériom ucelnosti ukonu pravnej pomoci, na ktory
poukazuje zalovany, podla ktorého je potrebné skimat® odbornu a tvorivii schopnost
advokata pri vynalozeni ukonu pravnej pomoci, nie je v samotnej vyhlaske ¢. 591/2002 Z. z.
uvedend ako kritérium ucelnosti pravneho ukonu, a preto je bez pravneho vyznamu. Naopak
samotna vyhlaska umoznuje posudzovat’ pojem ukonu pravnej pomoci vol'nejsie, o vyplyva
Zust. § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky, podla ktorého za tkony pravnej pomoci, ktoré nie st
uvedené v ods. 1 a2, patri odmena ako za ukony, ktoré st im svojou povahou a Gcelom
najblizsie. Podl'a nazoru sudu rozhodujacim kritériom pre posudenie, ¢i sa jedna o ukon
pravnej pomoci, je skutocnost’, Ze sa jedna o ukon vo veci samej, ¢o v danom pripade bolo
naplnené a ¢i s tymto ukonom zékon spdja nasledky pre vymozenie daiiovej pohl'adavky, co
bolo taktiez splnené. Tvrdenie zalovaného, ze ukony spravcu dane po neuspesnej drazbe su
V rozpore so zdkonom, su ni¢im neodévodnené, ked’ze samotny zédkon o sprave dani naopak
predpokladé takéto ukony v Casti 7 zakona. Za namietku bez pravneho vyznamu povazoval
sud tiez namietku zalovaného, Ze sud by mal brat’ do Gvahy pri posudzovani trov konania
zaujem O., ked’ze O. je v rovnakom postaveni ako kazdy iny ucastnik obchodného vztahu.
Sud mal za to, ze pokial’ zalovany uzavrel dohodu o pravnej pomoci, musel si byt vedomy
nasledkov znej plynucich. Zmenou Statutdirneho zastupcu zalovaného sa nijako nemdézu
Zmenit’ prava a povinnosti vyplyvajiice z dohody o pravnej pomoci z 02. 05. 2002. Dal§im
dokazom, Zze Zalovany nemal ndmietky proti ukonom pravnej pomoci, za ktoré pozaduje
zalobca odmenu, je skutocnost, ze zalobca podanim z 19. 11. 2004 vyspecifikoval tieto
pravne ukony, ktoré Zalovany nijako nerozporoval. Z uvedenych ddévodov sud zaviazal
zalovaného zaplatit' Ciastku 122 370,-- Sk, ktord predstavuje rozdiel medzi uz priznanou
Ciastkou 91 899,-- Sk a fakturovanou sumou 214 269,-- Sk. Urok z omeSkania priznal
zalobcovi podla ust. § 369 a § 502 Obchodného zakonnika po zisteni urokovych sadzieb
v sidle banky zalovaného. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci uznesenim zo diia 16. 03. 2009, ¢. k.
2Cob/171/2008-196, na odvolanie zalovaného, zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 591/2002
Z. 2. o odmenach komer¢nych pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci nadobudla
ucinnost’ diilom 15. 10. 2002, sud prvého stupiia preto pochybil, ked’ narok Zalobcu, uplatneny

podl’a tejto vyhlasky, povazoval za opravneny aj pred jej ucinnost'ou.
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Odvolaci std zdoraznil, Zze z vyuctovania zalobcu vo faktare ¢. 26/2002 zo dna
30. 12. 2002 nevyplyva, ze sa jedna o zastupovanie zalované¢ho v exekucnej veci a ani sud
prvého stupiia sa touto skutoénostou nezaoberal, aj ked’ to Zalovany namietal. Dalej uviedol,
ze sud prvého stupna neskimal, ¢i ukony pravnej pomoci zalobca urobil a ¢i boli tcelné
a v stulade so zdkonom. V stvislosti s touto skutocnostou sud poukazal na pisomnosti,
ktorymi zalobca preukazuje jednotlivé ikony pravnej pomoci v pocte 16 kusov, pritom len tri
st opatrené peciatkou a podpisom zalovaného. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ze zrusil

rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzuje z ust. § 237 pism. f/ O. s. p. vV spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., pretoze
mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel’ uviedol, Zze napadnuté
rozhodnutie je zméto¢né, nezrozumitel'né, Gstavne neakceptovatelné a v rozpore s platnym

procesnym poriadkom.

Zalobca v podanom dovolani uviedol, Ze v sadnom spore o zaplatenie istiny 252 469, -
Sk s prisluSenstvom Okresny sid Michalovce ako sud prvého stupna svojim rozsudkom ¢. K.
I8Ch/42/2006-111 zo dna 16. 05. 2007 v zneni opravného uznesenia zo dna 16. 07. 2007
rozhodol tak, ze zalovana je povinna uhradit zalobcovi istinu 130 099,-- Sk s 9%-nym
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 91 899,-- Sk od 04. 01. 2003 do zaplatenia, zo sumy
23200,-- Sk od 04. 01. 2003 do zaplatenia, zo sumy 5000,-- Sk od 11. 02. 2003
do zaplatenia, zo sumy 5000,-- Sk od 11. 03. 2007 do zaplatenia, zo sumy 5 000,-- Sk
od 11. 04. 2003 do zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu sud zamietol a ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku v zakonnej
lehote podal Zalobca odvolanie proti vyroku v sume 122 369,-- Sk a 4%-ného uroku a proti
vyroku o trovach konania. Zalovana O. proti rozsudku, v ktorom uz zéklad naroku bol
ustaleny, sa neodvolala. Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim zo dna 29. 02. 2008 ¢. k.
2Cob/154/2007-143 zrusil rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti zaloby
a vyroku o trovach konania a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Odvolaci sud
v 0dovodneni uznesenia svoj pravny nazor vyslovil a nalezite vysvetlil, ktory nazor spojil
s konkrétnymi pokynmi, ako d’alej vo veci postupovat’ a v akom smere je potrebné doplnit’
dokazovanie. Po jasnom a zrozumite'nom odovodneni uznesenia, vyslovené¢ho pravneho

nazoru a pokynov odvolacieho sudu, siad prvého stupiia doplnil dokazovanie vysluchom
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ucastnikov najmé vo smere vykonanych tkonov v stlade so zdkonom €. 511/1992 Zb. v zneni
platnom v case vykonania danovej exekucie, posudenim ich ucelnosti, a to kazdy ukon
a listinu osobitne a zvlast. Po doplneni dokazovania sud prvého stupiia rozhodol svojim

rozsudkom zo dia 09. 07. 2008 ¢. k. 18Cb/42/2006-167.

V dovolani zalobca d’alej uviedol, Ze po podanom odvolani zalovanou O. Krajsky sud
v Kosiciach dina 16. 03. 2009 bez nariadenia pojednavania vydal vo veci uznesenie ¢. K.
2Cob/171/2008-196, ktorym zrusuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupnia na dalSie
konanie. Podla zalobcu odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevyslovil svoj pravny nazor,
ktorym ma byt sud prvého stupiia viazany, ani nevylozil, preco dospel k urcitym skutkovym
zaverom a aké dosledky z toho pre nové rozhodnutie sudu prvého stupnia vyplyvaju.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je podla Zalobcu protirecivé a skér obsahuje urcité
konstatovania a otazky, ktoré vSak bud’ su v rozpore so zistenymi skutocnost'ami a dokazmi,

alebo uz boli v konani odstranené, resp. s ktorymi sa sud uz vysporiadal.

Zalobca poukazal na to, Ze odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti napr. konstatuje, Ze
vyhlaska MS SR ¢. 591/2002 Z. z. o odmenédch komerénych pravnikov za poskytovanie
pravnej pomoci nadobudla u¢innost’ diiom 15. 10. 2002, sud prvého stupna preto pochybil,
ked’ narok zalobcu, uplatneny podla tejto vyhlasky, povazoval za opravneny aj pred jej
ucinnostou. Podl'a Zalobcu je potrebné poznamenat’, Ze s touto namietkou a otazkou sa sudy
oboch stupniov uz v predchadzajucich konaniach vysporiadali, ked’Ze ide o skuto¢nost’, ktora
vyplyva zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a postup ucastnikov vzhl'adom
na vtedajsiu nejasnt legislativu bol v sulade s ustanovenim § 25 ods. 1 citovanej vyhlasky.
V konani bolo podla zalobcu preukazané, ze dohoda o tarifnej odmene bola uzavretd medzi
ucastnikmi dodato¢ne so spatnym datumom v stlade s citovanym ustanovenim, kedy uz bolo
pravnickej verejnosti jasné, ze tiato bude prijatd v zneni ako v pripade odmenovania
advokatov. Konkrétna dohoda medzi advokitom a klientom o odmene do tej doby nebola
dohodnuta. Preto konstatovanie odvolacieho sudu je podla Zalobcu v rozpore s dohodu
ucastnikov o tarifnej odmene, ale aj so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom

a vykonanym dokazovanim.

K faktare ¢. 26/2002 zo dia 30. 12. 2002 Zalobca dodal, Ze sa jedna o vec pripravy,
organizacie a zabezpecenia (vykonania) dafiového exeku¢ného konania vo vlastnej rézii O.

predajom hnutelnych veci a nehnutelnosti. Prave preto, ze doSlo k poskytnutiu pravnej



6 3 Obdo 30/2009

pomoci spravcovi dane vo veci uskuto¢nenia vlastného danového exekucného konania
od samého zaCiatku az k vykonaniu drazby a predaja, a nie o procesné zastupovanie
zalovaného v exekucnej veci, sa uzatvorila podl'a zalobcu dohoda o tarifnej odmene a stad sa
s touto otazkou vysporiadal uz v prvom, zakladnom konani, avSak tato otazka vzhl'adom
na jasnui dohodu o tarifnej odmene je nepodstatnd, a preto odvolaci sud po prvom zékladnom
konani tato otazku ani nedotyka. Preto podl'a Zalobcu nemal sud prvého stupna dévod sa

s touto problematikou uz d’alej po zruseni rozsudku zaoberat’.

K namietanym pravnym tkonom zalobca uvadza, ze starosta O. vo svojej vypovedi
dina 02. 03. 2007 potvrdil, ze vSetky ukony boli zo strany zalobcu vykonané a postupne
vyhotovované potrebné listiny, ktoré boli zalobcom osobne odovzdané, pripadne vyvesené aj
na uradnej tabuli O.. Tato skuto¢nost’ je uvedena aj v rozsudkoch Okresného sidu Michalovce
zo dna 16. 05. 2007 a 09. 07. 2008 na strane 5. Zalobca zdoraznil, e nezakonnost, &i
nespravnost v postupe nenamietal povinny, ako ani iné organy Statnej spravy, vratane
danového turadu, iba prave opravnena O., vV prospech koho sa vykonala exekucia, aj ta iba v
konani 0 zaplatenie odmeny, ktora 0. vSak peniaze prijala

a zuzitkovala.

Zalobca v dovolani poukazal na ust. § 226 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak bolo
rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sid podla Zalobcu
neodoévodnil, preco dospel tzv. skutkovym zisteniam, ktoré uviedol v oddévodneni
napadnutého uznesenia. Nakol'’ko odvolaci sud nedospel k Ziadnemu pravnemu zaveru, nebol
schopny preto ani vylozit', aké dosledky z tychto ,.kvazy* zisteni pre nové rozhodnutie sudu
prvého stupna vyplyvaju, ako ani tieto spojit’ s konkrétnymi pokynmi, ako d’alej vo veci
postupovat’ a v akom smere bude potrebné doplnit’ dokazovanie. Vnasa do konania neistotu
a pochybnosti a tym aj zbytocné prietahy v konani, ked’ze ziadne ulohy sudu, ako ani

ucastnikom z napadnutého uznesenia nevyplyvaju.

Zalobca ma za to, Ze odvolaci sid napadnutym uznesenim nedava odpovede
na nastolené otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, neobjasiuje vobec skutkovy, ako
ani pravny zaklad rozhodnutia, ale vyvolava a vnesie do konania d’alSie pochybnosti a svojim
zmdto¢nym rozhodnutim vnasa do konania nejasnosti a neistotu. Odvolaci sid ako sud

vSeobecny postupoval a reagoval na procesné ukony ucastnikov v odvolacom konani
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neprimeranym, nezrozumitelnym a tUstavne neakceptovatelnym spdsobom a v rozpore
s platnym procesnym poriadkom. Vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny stav, podla
zalobcu dovodnost’ podania dovolania je preukdzana a dovolanie je pripustné na zaklade ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p., pretoze postupom sidu bol poruseny &lanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
a d’alej poruseny zakon vust. § 2 a § 3, § 157 ods. 2 v suvislosti s ust. § 167 O. s. p.,
a takymto postupom odvolacieho stdu ucastnikovi konania sa odnima moZnost' konat
pred sidom. Preto navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a rozhodnut’ aj o trovach dovolacieho

konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zalobcu odmietnut. Ma za to, ze
pripustnost’ dovolania nie je dand, pretoZe Zalobca namieta skutkové zavery odvolacieho stidu
a nespokojnost’ s pravnym nazorom odvolaciecho sudu ako ddévod pripustnosti dovolania

O. s. p. nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) vec
prejednal podl'a § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednédvania po zisteni,
ze podmienky na podanie dovolania boli splnené (v€asnost’, pripustnost’) a dospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Ak dovolaci sud rozhodne rozsudkom, je proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie
v pripadoch upravenych ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p., zktorych ustanoveni zakona

pripustnost’ dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit’.

Podl'a § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt tcastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie

konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
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moznost’ konat” pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol siud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolanim z doévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnit’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoc¢ne trpi, t. j. ak sa stali skutoc¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacicho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z Gradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Zalobca dovolanie podal z dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p., Ze mu bola odiata

moznost’ konat’ pred sudom.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom sa povazuje taky zavadny procesny postup,
ktorym sa ucastnikovi znemoZzni realizacia jeho procesnych prdv, priznanych mu
v obc¢ianskom stidnom konani za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podl'a ustilenej judikatury o postup odnimajuci uUcCastnikovi moZnost konat

pred sudom ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého odovodnenie nespl'tia zakonné nalezitosti.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému rozhodnutiu.

Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p, podla ktorého v odévodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré¢ skutocnosti ma
preukézané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
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Odoévodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie musi byt’ zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zédkladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi splnat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. U¢elom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym doloZit spravnost
rozhodnutia sudu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku bv malo tc¢astnikom konania dovol'ovat’ posudit’, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi Gvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvddzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sadu prvého stupna, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je

plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozhodnutie opravného (odvolacieho) stdu

(§ 211 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z tychto vyznamnych tvah sa zaoberal
postidenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk. Podrobnym preskiimanim
odovodnenia napadnutého rozhodnutia dospel dovolaci sad k zaveru, ze oddévodnenie

napadnutého rozhodnutia tieto poziadavky nesplina.

Odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia v prejednavanej veci vylacil pouzitie
vyhl. ¢. 591/2002 Z. z. bez toho, aby z tejto skuto¢nosti vyvodil pre vec d’alSie pravne zavery
avysporiadal sa sust. § 25 tejto vyhlasky, upravujicej odmenu komerc¢ného pravnika
za ukony pravnej pomoci, vykonané od 1. aprila 2002 do t¢innosti vyhlasky, argumentovant
zalobcom. Taktiez pri poukaze na ¢l. 1l. a) zmluvy z 01. 04. 2002 konstatovanu skutocnost’
pravne nevyhodnotil a z nej nevyvodil ziadny pravny zaver s dosledkami na dohodu o tarifnej
odmene za poskytnutie pravnej pomoci, vychadzajucu z ¢l. Il. pism. b/ bod 2 uvedenej
zmluvy, tvrdent zalobcom. Odvolaci sud tiez nevyslovil prdvny nazor, ktorym ma byt sud

prvého stupna v d’alSom konani pri zistovani skutkového stavu viazany.
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Z uvedenych dovodov nemozno rozhodnutie odvolacieho sudu povazovat za takeé,
ktoré¢ zodpovedd poziadavke plnej realizacie zdkladného prava ucastnika na spravodlivy

proces.

Tymto postupom odvolacieho sidu doslo k poruSeniu zdkladného prava dovolatel'a
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. a tym aj k naplneniu

dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2 O. s. p.

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



