Najvyssi sad 2S70/28/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Aleny Polackovej PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluc¢kého, v pravnej veci zalobcu: ppor. l. B., zastiupeného JUDr. E. B., advokdtkou, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-76/PK-2009 z 24. augusta 2009, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. aprila 2011, ¢&. k. 45/203/2009-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

z 15. aprila 2011, ¢. k. 4S/203/2009-41 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. aprila 2011, ¢. k. 4S/203/2009-41 podl'a
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa

zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: SLV-76/
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PK-2009 z 24. augusta 2009, ktorym zalovany ako spravny organ zamietol rozklad Zalobcu
apotvrdil prvostupiiové rozhodnutie — persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 12 z 26. januara 2005, ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ*) prepusteny
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodu, ze podl'a odborného posudku
sluzobného klinického psycholéga Nemocnice s poliklinikou Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky c¢islo NsP-09/2005 z 24. januara 2005, PhDr. E. B., CSc., ktora vypracovala
odborny posudok SO zaverom, ze zalobcove osobnostné vlastnosti
st problematické a nezlu€itelné s vykonom S$tatnej sluzby, nie je duSevne sposobily na vykon
Statnej sluzby.

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze 10. januara 2005 poziadal
plk. JUDr. P. O., zastupca riaditela a stcasne riaditel’ Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il o vykonanie kontrolného psychologického
vySetrenia Zalobcu. V ziadosti podla prislusného tlaciva, ktorym poziadavku oddvodnil,
okrem iné¢ho uviedol, Ze vykon sluzby a plnenie sluzobnych povinnosti zalobcu povazuje
za neprimerané, zalobca je slabo iniciativny, jeho vztahy s nadriadenymi a vystupovanie
Vv sluzobnom styku hodnoti na zlej Grovni, spravanie je neprimerané jeho funkcii
a postaveniu, porusuje sluzobnu disciplinu, za ¢o bol disciplinarne rieSeny, svojim konanim
vyvolal staznosti zo strany ob¢anov a zaznamenal unho narast a zvySenu intenzitu
negativnych prejavov.

V zapisnici o vypocuti z 25. jina 2007 uvedend osoba potvrdzuje, ze psychologické
vysetrenie nariadil len na zéklade napadnosti zmien v spravani zalobcu, o ktorej sa dozvedel
sluzobnym postupom od svojich podriadenych. Z vyjadrenia pplk. JUDr. T. C., riaditel’ky
odboru skrateného vysetrovania Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ v Bratislave I,
ako aj zo zapisnice o vypocuti por. M. M., star§ieho referenta OSV Bratislava Nové mesto —
zapad, odboru skrateného vysetrovania Uradu justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ v
Bratislave 11l nepochybne vyplyva, ze dovody, pre ktoré plk. JUDr. P. O. nariadil zalobcovi
zucastnit’ sa 11. januara 2005 kontrolného psychologického vySetrenia v nemocnici s
poliklinikou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky u PhDr. E. B. CSc., boli dané. V ramci
tohto posudku bol stanoveny zaver, ze zalobca nie je duSevne spdsobily na vykon Statnej
sluzby, nakol'ko boli u neho zistené zmeny v spravani s poruSovanim etickych zasad a

sluzobnej discipliny prislusnika policajného zboru.
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Krajsky sud poukézal na to, ze spravne organy postupovali v intenciach rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5 Sz-0-KS170/2005 z 28. septembra 2006,
aza ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu doplnili konanie tak, ze vypoculi
sluzobného klinického psychologa. Zo zapisnice z 28. maja 2007, obsahom ktorej je vysluch
(dopocutie) vo veci odborného posudku vyplyva, ze PhDr. E. B. CSc., bola oboznamena s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj S ndmietkami Zalobcu a uviedla, ze
v plnej miere zotrvava na vysledku a zavere kontrolného psychologického vySetrenia Zalobcu,
ktory podala k 24. januaru 2005 v odbornom posudku NsP-09/2005, pri¢om skuto¢nosti, ktoré
zakladaji uvedeny zaver, su obsiahnuté v naleze pod hore uvedenym c¢islom. K samotnému
kontrolnému psychologickému vySetreniu blizSie uviedla, Ze pri hodnoteni poznavacich
procesov, intelektu a pamiti zalobcu, na zistenie ktorych sa Standardne pouzivaji vykonové
testy, neboli zistené vykyvy. Tuato skutocnost’ oznamila aj zalobcovi. Problematické a
nezlucite'né s vykonom S§tatnej sluzby v policajnom zbore boli vlastnosti osobnosti zalobcu,
pre ktoré bol vyhodnoteny ako dusevne nespdsobilym pre vykon Statnej sluzby v sluzobnom
pomere prislusnika PZ. K samotnému vysSetreniu uviedla, ze toto vySetrenie neméd povahu
Standardného vySetrenia. Ide o kontrolné psychologické vySetrenie, v ramci ktorého sa
metddy volia podl'a individudlnych indikacii vySetrovanej osoby. V podmienkach policajného
zboru mozno o Standardnych vysetreniach hovorit’ napriklad u vodi¢ov sluZzobnych cestnych
vozidiel, ktoré sa vykonavaju pravidelne V stanovenych casovych tsekoch.

Z dalSieho dopocutia vykonaného podla zdznamu zo 7. augusta 2007 vyplyva,
7ze K zaveru, Ze zalobca nie je duSevne spdsobily vykonavat’ Statnu sluzbu v sluzobnom
pomere prislusnika PZ dospela PhDr. E. B., CSc., na zaklade vySetrenia metdédami: ROR-
projektivne vySetrenie osobnosti, APM 1., all.,- neverbalne vySetrenie intelektovych
schopnosti, KVIT- skuSka verbalneho intelektu, BDI- dotaznik emotivne-afektivneho
prezivania a reagovania a anatomicky dotaznik.

Krajsky std zdoraznil, ze podl'a § 3 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢islo 199/1994 Z. z. o psychologickej ¢innosti a Slovenskej komore psychologov
(dalej len zadkon ¢. 199/1994 Z. z.*), psycholog je povinny zachovavat mlcanlivost
o skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s psychologickou ¢innostou s klientom.
Skutocnosti, ktoré su obsahom psychologického posudku nie je mozné zverejnit’ ani v pripade
suhlasu klienta, pretoze by to bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zdkona
¢. 199/1994 Z.z., podl'a ktorého povinnosti ml¢anlivosti moze zbavit’ psychologa len klient
alebo jeho zédkonny zastupca. Ak by to malo byt na Skodu klienta, psycholég dodrzi princip

mlcanlivosti aj napriek suhlasu na jeho poruSenie. Krajsky sud preto zaujal ten nazor,
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ze pokial’ Zalobcovi bolo odmietnuté oboznamit’ sa s obsahom nalezu, ktory tvoril podklad
pre zaver kontrolného psychologického vysSetrenia zalobcu, ktory podala k 24. januaru 2005
v odbornom posudku menovand psychologicka, potom tak bolo u€inené v stlade s citovanymi
ustanoveniami a zrejme v prospech Zalobcu.

Krajsky sud dalej poukdzal na to, Ze z administrativneho spisu, z vypovedi
nadriadenych, ani z posudku, respektive z vypovede klinického psychologa, nezistil ziadne
rozpory, ¢i diametralne odliSné zavery, a preto namietky Zalobcu v tomto smere pokladal
za neddévodné. Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze zalobca bol oboznameny
s obsahom spisu, mohol sa obozndmit’ s vypoved’ami nadriadenych, aj klinického psychologa
este pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ato 10. augusta 2009, kedy bol don nahliadat’,
zarovenh mu bolo umoznené, aby v lehote do 14. augusta 2009 dorucil pripadné doplnenie
svojho podaného odvolania, ¢o vSak nevyuzil. Preto namietky zalobcu o poruseni jeho
procesnych prav v konani pred spravnymi orgdnmi vyhodnotil krajsky sud ako
neopodstatnené.

Na zaklade zistenych skutoc¢nosti, po preskiumani zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnych organov, dospel krajsky sud v zaveru, ze tieto su v sulade so zdkonom, a preto

Zalobu ako nedovodnt zamietol.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci suid zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu, zrusil rozhodnutie zalovaného
a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Podl'a jeho ndzoru, rozhodnutie krajského sudu vychadza z netuplného skutkového
stavu, nakolko krajsky std nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na objektivne zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti podl'a § 221 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Rovnako ako v zalobe tvrdil, Ze odborny posudok vypracovany klinickym
psycholégom nie je objektivny a jeho zavery su diametralne odlisSné od verbalneho
a pisomného stanoviska, a preto sa opakovane domahal konfrontacie svedka a ucastnika
v sudnom konani. Podla jeho nazoru posudok neuvadza, aké iné nedostatky v spravani
zalobcu Kklinicky psycholdég spozoroval, a preto sa zalobca domnieva, ze posudok bol
vypracovany ucelovo. Podl'a jeho nazoru krajsky std ani Zalovany nepostupoval dosledne
podla zaverov vysSie uvedené¢ho rozsudku NajvySSieho stdu Slovenskej republiky,
ked’ nenariadili kontrolné vysetrenie dusevnej sposobilosti zalobcu na vykon Statnej sluzby,
nenariadili vysluch klinického psychologa a zalobca sa k tvrdeniam klinického psychologa

nemohol relevantne vyjadrit’.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 27. jina 2011 navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K veci uviedol, ze krajsky sid sa v dostatocnom
rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a rozhodol v stlade
so zakonom, ked’ zalobu zamietol. Rozsudok krajského sidu bol vydany v stulade so zdkonom
a po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci.

Zotrval v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach k zalobe, pretoze podl'a jeho nazoru
zalobca uvadza v odvolani proti rozsudku tie isté dovody ako v zalobe.

Zdoraznil, ze problematické a nezluciteIné¢ s vykonom S§tatnej sluzby v policajnom
zbore boli vlastnosti osobnosti Zalobcu, pre ktoré bol vyhodnoteny ako dusevne nespdsobily
pre vykon Statnej sluzby v sluZobnom pomere prislusnika policajného zboru. Pri prepusteni
prislusnika policajného zboru zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 Statnej sluzbe prislusnikov PZ, je podkladom pre takéto rozhodnutie posudok sluzobného
klinického psycholéga so zadverom, Ze policajt nie je duSevne spdsobily na vykon Statnej
sluzby. Spravny organ nie je opravneny preskimavat pravdivost’ takéhoto znaleckého
posudku a nema dévod spochybniovat’ jeho objektivnost’.

Pokial' zalobca v odvolani namietal, Ze boli poruSené jeho procesné prava v ramci
spravneho konania, Zalovany oznacil tieto namietky za ucelové, nakol’ko z administrativneho
spisu vyplyva, Ze Zalovany postupoval v stlade so zdkonom a umoznil Zalobcovi vyuzit

vSetky procesné prava, ktoré mu zakon o $tatnej sluzbe prisluSnikov PZ garantuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 OSP,
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu doévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym,
ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na Uradnej tabuli a na internetove] stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 19. oktobra 2011 podla § 156 ods.1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ policajt sa
prepusti zo sluzobného pomeru, ak podl'a posudku sluzobného klinického psychologa nie je

dusevne sposobily na vykon Statnej sluzby


http://www.nsud.sk/
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Podla § 194 ods. 1 rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne a musi byt

v iom uvedeny dévod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladajua, inak je neplatné.

Podl'a § 233 ods. 1 opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol
presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie

potrebné podklady.

Podrla ods. 2 opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti

bez ohl'adu na to, ¢i svedcCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 241 ods. 1 rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi

vychadzat’ zo skutocného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.

Podl'a § 3 ods. 1 zék. €. 199/1994 Z. z. psycholédg je povinny zachovéavat mlcanlivost’

o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s psychologickou ¢innost'ou s klientom.

Podl'a ods. 2 povinnosti ml¢anlivosti mdéze zbavit’ psycholdga len klient alebo jeho
zakonny zastupca. Ak by to malo byt’ na Skodu klienta, psycholog dodrzZi princip mlc¢anlivosti

aj napriek suhlasu na jeho porusenie.

Podla § 8 ods. 5 zak. ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, spractivanie
osobnych udajov o psychickej identite fyzickej osoby alebo o jej psychickej pracovnej
spdsobilosti moZze vykonavat’ len psycholog alebo ten, komu to umoziiuje osobitny zakon.

Predmetom sudneho preskumania je zdkonnost' postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. p. SLV-76/PK-2009 z 24. augusta 2009, ktorym zalovany ako spravny organ zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie — persondlny rozkaz ministra vnltra
Slovenskej republiky ¢. 12 z 26. januara 2005, ktorym bol zalobca podl'a § 192 ods.1 pism. €)
zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ prepusteny zo Statnej sluzby

prislusnika policajného zboru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok
krajského sudu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem

obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie
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vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa srozsudkom krajského sudu stotoziiuje v celom

rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné:

Postup pri vykonavani kontrolného psychologického vysSetrenia prisluSnikov
policajného zboru na zistenie duSevnej sposobilosti podl'a § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 4 zdkona
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ v roku 2005 upravovalo v tom ¢ase platné nariadenie ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 19/2001 o vykonavani psychologickych vySetreni. Podl'a
¢lanku 9 tohto nariadenia cielom kontrolného vySetrenia policajta je postdenie rozsahu zmien
v jeho psychickej spdsobilosti na vykon §tatnej sluzby. Kontrolné psychologické vySetrenie sa
vykonava na zaklade poziadavky nadriadenych kontrolovanej osoby, pri zisteni negativnych
prejavov, napriklad pri opakovanych staznostiach na nevhodné spravanie sa policajta. Podl'a
prilohy ¢. 1 uvedeného nariadenia, v ktorej sa ustanovil zoznam psychologickych pracovisk
opravnenych vykonéavat’ psychologické vySetrenia, kontrolné psychologické vySetrenia
prislusnikov PZ vykonava vyhradne klinicky psycholog Nemocnice s poliklinikou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Ako vyplyva zadministrativneho spisu, kontrolnému psychologickému vysetreniu
sa zalobca podrobil na psychologickom pracovisku Nemocnice s poliklinikou Ministerstva
vnutra SR na zaklade Ziadosti nadriaden¢ho, ktory zaznamenal zmeny v jeho spravani.
Na zéaklade odborného posudku, v ktorého zaveroch bolo skonsStatované, ze zalobca nie je
duSevne spoOsobily na vykon Statnej sluzby prislusnika PZ, zalovany vydal napadnuté
rozhodnutie, ktorym zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru.

Odvolaci sud sa stotoznil sndzorom zalovaného, Ze pri prepusteni prislusnika
policajného zboru zo sluZobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. c) zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ, je podkladom pre takéto rozhodnutie posudok sluZzobného klinického
psychologa so zaverom, Ze policajt nie je dusevne spdsobily na vykon Statnej sluzby. Spravny
organ nie je opravneny preskumavat’ pravdivost’ takéhoto znaleckého posudku a po jeho
vyhotoveni nema inli moznost’ ako postupovat podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢) zédkona o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ.

Pokial' zalobca tvrdil, Ze posudok je neobjektivny, odvolaci sud poukazuje na to,
ze pre takéto tvrdenie nepredlozil jediny dokaz. Naopak, okrem samotného psychologického
posudku, aj z inych dokazov zaloZenych v administrativnom spise, napr. koreSpondencia
zalobcu uréend dvom osobdm Zenského pohlavia v septembri 2004, je zrejmé, Ze tieto mohli
viest k dovodnym pochybnostiam o zalobcovych osobnostnych predpokladoch potrebnych

pre vykon Statnej sluzby prislusnika PZ.



8 2S70/28/2011

Pokial' ide o samotny odborny posudok, odvolaci sid ma za to, ze po doplneni
dokazovania vysluchom klinického psycholéoga PhDr. E. B., CSc., ktord vysvetlila postupy
a metody, ktoré pouzila pri psychologickom vySetreni Zalobcu a postupujiic podla zék. €.
199/1994 Z. z. uviedla, Ze problematické a nezlucite'né s vykonom Statnej sluzby v PZ su
vlastnosti osobnosti zalobcu, zmeny V spravani s poruSovanim etickych zasad a pracovnej
discipliny, pre ktoré bol vyhodnoteny ako nespdsobily pre vykon Statnej sluzby v sluzobnom
pomere prislusnika PZ, bol tento dostatocnym podkladom pre odévodnenie zaveru, ze Zalobca
nie je dusevne sposobily na vykon S§tatnej sluzby.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu, uvadzanie podrobnosti z psychologického
vySetrenia by bolo nielen poruSenim vysSie uvedeného zak. ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a zak. ¢. 199/1994 Z. z. o psychologickej Cinnosti a Slovenskej komore

psychologov, ale predstavovalo by zasah do osobnostnych prav zalobcu.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktoré¢ho je i administrativny spis zalovaného,
je nesporne zrejmeé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupnovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti

ani taka vadu konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru
odvolacieho sidu vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skuto¢ného stavu
spravnym organom a spravne pravne posudené.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoZznému so zdverom spravnych
organov oboch stupfiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoSlo k poruSeniu zakona a chrdnenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho nézor

povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu.
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Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré

zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud ndlezite vysporiadal.
Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a tGc¢astnikom
ich ndhradu nepriznal, nakol’ko Zzalobca v konani nebol uspesSny a zalovanému Ziadne trovy

nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. oktobra 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



