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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, tykajicom sa
organiza¢nej zlozky v Slovenskej republike: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastapeného advokatskou
kancelariou ALTER TURIS, s.r.0., so sidlom Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771, proti zalovanému:
D.. V. F, nar. XX. G. XXXX, bytom A., o zaplatenie 9 381,07 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38CbZm/1/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 20. jana 2018, ¢. k. 13C0oZm/1/2018-97, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Ziline z 20. jona 2018, ¢&. k.
13C0Zm/1/2018-97 a rozsudok Okresného sudu Zilina z 5. septembra 2017, ¢. k. 38CbZm/1/2017-57
zru$uje a vec vracia stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,s0d prvej instancie* alebo ,,0kresny sid“) rozsudkom 5. septembra
2017, ¢. k. 38CbZm/1/2017-57 zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenic zmenkovej sumy 9 381,07 eur s
prislusenstvom a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nédhradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zzalobca predlozil vlastni zmenku vystavenu
obchodnou spolo¢nostou BEMITRANS Logistic, s.r.0., so sidlom Piestanska 31/A, Nové Mesto nad
Vahom, ICO: 36 295 396, dia 30. marca 2015 v Novom Meste nad Vahom. Za predmetni zmenku sa
zaviazal vystavitel’ zaplatit” dila 15. jina 2016 prvému majitel'ovi zmenky UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, sumu 10 023,69 eur.
V lavej Casti zmenky je ako rucitel’ uvedeny zalovany spolu s jeho necitatelnym podpisom.

1.2. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze v zmenke oznaceny jej prvy majitel’ ma pravnu formu podniku
zahrani¢nej osoby (organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby), ktory nema samostatni pravnu
subjektivitu. Organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby nema postavenie pravnickej osoby, a toto
postavenie neziskava ani zdpisom do Obchodného registra. Okresny sud poukézal na to, Ze zakon ¢.
191/1950 Sb. zikon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zmenkovy zdkon® alebo ,,ZZS“) neriesi aktivnu
zmenkovi sposobilost’, t. j. sposobilost’ nadobudat’ prava zo zmenky. V ustanoveni ¢1. 111 § 1 ZZS je



vyslovne upravend len pasivna zmenkova spdsobilost’ (spOsobilost’ sa zmenkovo zavédzovat). Pre
posudenie aktivnej zmenkovej sposobilosti sa pouZzije prdvna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 7 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ak ide o fyzické osoby, resp. v ustanoveni § 18 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika,
ak ide o pravnické osoby. Predpokladom nadobudnutia prav zo zmenky je pravna subjektivita majitel’a
zmenky, t. j. jeho sposobilost’ mat’ prava a povinnosti. Za platni zmenku preto nemdze byt povazovana
listina obsahujica také oznacCenie remitenta, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze osoba, ktora je v tejto
listine uvedend ako remitent, remitentom byt nemodze (napr. z dovodu, Ze remitent nemd pravnu
subjektivitu).

1.3. Nakolko osoba uvedena v zalobcom predlozenej zmenke ako remitent, je subjektom bez pravnej
subjektivity, dospel okresny sud k zaveru, ze Zalobca si uplatnil narok z neplatnej zmenky. Z tohto
dévodu vyhlasenie avalistu na neplatnej zmenke - aj za predpokladu, Ze by bolo samo o sebe bezvadné -
nemdze vyvolavat' ziadne pravne dosledky. Na rozhodovani vec nebolo mozné podla stdu prvej
in§tancie aplikovat’ ustanovenie § 32 ods. 2 ZZS, ktoré riesi otdzku vplyvu neexistencie zavizku osoby,
za ktoru sa aval zaru¢il, na vznik zavézku avalistu. Nedopada vSak na situaciu, kedy subjekt oznac¢eny na
zmenke ako remitent je subjektom bez pravnej subjektivity, ktory neméze nadobudntit’ prava zo zmenky.
1.4. Zaverom sud prvej in$tancie skon$tatoval, Ze zalobcovi prava zo zmenky vobec nesved¢ia, nakolko
na predlozenej zmenke nie je oznaceny ako jej prvy majitel’ a ani ako nadobudatel’ prav zo zmenky.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std* alebo , krajsky sud“) rozsudkom z 20. juna 2018, &. k.
13C0Zm/1/2018-97 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so z&vermi vyslovenymi v preskimavanom
rozsudku stdu prvej inStancie a v podrobnostiach nafi odkazal. Vo vztahu k odvolacim namietkam
skonstatoval, Ze na zmenke oznacenym remitentom je subjekt UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, priCom sa nestotoznil s
argumentaciou odvolatel'a, Ze oznaCenie organizaénej zloZky s udajmi vyslovne viazucimi sa k
organizacnej zlozke ako remitenta uvedeného na zmenke nesposobuje neplatnost’ zmenky. Ak je
remitentom zmenky organizana zlozka, ktord nema pravnu subjektivitu, nemdze ist' o platntt zmenku.
Organiza¢né zlozka podniku zahrani¢nej osoby nema postavenie pravnickej osoby, t. j. nema pravnu
subjektivitu, pricom odvolaci sud poukazal na ustalent rozhodovaciu prax sudov a vyslovne odkazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo 7. aprila 2011, sp. zn. 21Cdo/1027/2010 a na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud” v prisluSnom gramatickom tvare) z 31.
augusta 2010, sp. zn. 40bo/50/2010.

2.2. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial’ je v zmenke oznaCeny remitent bez pravnej subjektivity,
nemo6zu byt potom z takejto zmenky ani priznané prava takto oznacenému remitentovi bez pravnej
subjektivity, ked’ze nejde o spdsobily subjekt, ktory by mohol byt nositelom prav zo zmenky. Remitent
uvedeny na zmenke nemd samostatnil pravnu subjektivitu a prava uplatnené Zalobcom zo zmenky nie st
pravami, ktoré by zo zmenky ako majitel'ovi zmenky patrili Zalobcovi.

2.3. Pokial’ ide o rozhodnutia Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 5Cmo/40/1996 a 5Cmo/466/1995, na
ktoré poukazoval zZalobca, krajsky sud skonStatoval, Ze tieto rozhodnutia nie je mozné aplikovat' na
rozhodovanti vec, nakolko v nich bola rieSena otazka tykajuca sa netplného oznaenia remitenta, ale
remitenta, ktory ma pravnu subjektivitu. Zavery a zistenia plynice z tychto rozhodnuti vSak nie st
totozné s rozhodovanou vecou, v ktorej je ako remitent uvedeny subjekt, ktory nemd pravnu
subjektivitu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dia 11. septembra 2018 dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel' z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,C.s.p.”), nakolko rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré este neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené.

3.1. Podrla zalobcu v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ neboli rieSené pravne otazky, a to:

- ¢l je mozné povazovat zmenku, ktora obsahuje nesprdvny tdaj o remitentovi, resp. ktora obsahuje
udaj o neexistujucom remitentovi, pripadne remitentovi, ktory nema pravnu subjektivitu, za neplatnu* a

- ,,C1 je banka aktivne vecne legitimovana v spore zo zmenky, ak je na zmenke ako remitent uvedena jej



organiza¢na zlozka (poboc¢ka podniku zahrani¢nej osoby - zahrani¢nej banky).

4. Vo vzt'ahu k prvej pravnej otazke dovolatel’ uviedol, ze nespochybiiuje tvrdenie, Ze organiza¢na zlozka
(pobocka zahrani¢nej banky) nema pravnu subjektivitu, av§ak zastava nazor, ze na zaklade oznaCenia na
zmenke je jej remitent zrejmy a sudy nizSej inStancie sa dopustili nespravneho pravneho posudenia veci,
ak dospeli k zaveru o neplatnosti zmenky, na ktorej je ako remitent oznaend organizaéna zlozka
pravnickej osoby.

4.1. Podla zalobcu nie je mozné zmenku obsahujicu nespravny tidaj o remitentovi, udaj o neexistujuicom
remitentovi, pripadne remitentovi, ktory nema pravnu subjektivitu, povazovat’ za neplatni. Oznacenie
remitenta na zmenke sliZi na oznacenie osoby, ktora je opravnend vykonavat’ prava zo zmenky, a ak by
aj bolo oznacenie remitenta nespravne, nespdsobuje to neplatnost’ zmenky. Nespravne, pripadne neuplné
oznacenie remitenta moze mat’ vplyv len na posudenie zmenkovej legitimacie, teda preukazania toho, ¢i
ten, kto vykonava prava zo zmenky je totoZznou osobou, ako osoba, ktora je oznac¢end ako remitent na
zmenke. Na podporu svojho tvrdenia poukazal dovolatel’ na rozsudok najvyssieho stidu z 24. novembra
2011, sp. zn. 50bo/45/2011, ako aj na rozhodnutia Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 5Cmo/40/1996 a
5Cmo/466/1995.

5. K druhej pravnej otazke nastolenej v dovolani zalobca uviedol, Ze za remitenta je potrebné povazovat’
zalobcu ako zahrani¢nu banku a nie pobo¢ku zahranic¢nej banky na uzemi Slovenskej republiky. Poukazal
pritom na viaceré ustanovenia zdkona o bankach. Zo skutoCnosti, Ze zmenka je v drzbe zahrani¢nej
banky, ktord& ma pravnu subjektivitu, vyplyva aj jej nespornd aktivna vecna legitimacia v spore.
Oznalenie organiza¢nej zlozky na zmenke podla dovolatela preukazuje len skuto¢nost’, ze zmenkovy
vztah sa tyka tejto organiza¢nej zlozky.

5.1. Skuto¢nost, ze opravnenym zo zmenky je Zalobca ako zahrani¢na banka, vyplyva aj z listinnych
dokazov pripojenych k zalobe, predovsetkym z dohody o vydani a vyplneni blankozmenky, v ktorej je
vyslovne uvedené, ze blankozmenka je vystavena v prospech veritela. Preto nemozno mat’ pochybnosti,
Ze remitentom oznacenym na zmenke je Zalobca ako zahranicnd banka, pricom dodatok o pobocke
zahrani¢nej banky len vyjadruje skuto¢nost,, ze blankozmenka bola vystavend v suvislosti s ¢innostou
tejto pobocky.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je dovodny.

8. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pravnym posudenim je cinnost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

8.2. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k



tomu vid aj 3Cdo/158/2017).

9. Dovolaci sud konStatuje, ze pre jeho rozhodnutie vo veci je relevantné posudenie len prvej
dovolatelom oznacenej otazky tykajucej sa (ne)platnosti zmenky, otdzka postudenia vecnej legitimacie by
bola vzhl'adom na zaver sudov nizsej in§tancie o neplatnosti zmenky pred¢asna, a to aj napriek tomu, ze
konajice sudy sa po vysloveni zaveru o neplatnosti zmenky vyjadrovali aj k otazke vecnej legitimacie
zalobcu v spore. Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze argumentacia dovolatela vo vzt'ahu k nim nastolenej
druhej otazke celkom nezodpovedd tomu, ako sa ma dovolaci dovod podla § 432 C.s.p. vymedzit' (k
tomu vid’ aj bod 8.1. vysSie), a taktieZ nezodpoveda ani skutkovému stavu ustdlenému sudmi nizSej
inStancie, ktorym je dovolaci sud viazany (k tomu vid’ ustanovenie § 442 C.s.p.).

10. Zaver o splneni procesnych podmienok, za ktorych je mozné dovolacie konanie uskuto¢nit’, vratane
posudenia pripustnosti dovolania, patri do vylucnej prd&vomoci dovolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania
je pritom nutné posudzovat’ ku ditu podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku (a nie az ku diu
rozhodovania dovolacieho sudu o nom).

10.1. Pokial’ ide o prvii dovolatelom nastolenti otazku, jedna sa o pravnu otazku, ako to predpoklada
judikattra najvyssieho sudu (vid’ bod 8.2. vysSie), ktord sa tyka vykladu a aplikdcie ustanovenia ¢1. 1 §
75 zmenkového zdkona, vyrieSenie predmetnej pravnej otazky bolo rozhodujuce pre rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven dovolaci dovod bol vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p.
Pripustnost’ dovolania je v tejto ¢asti dana podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nakol’ko ku
ditu podania dovolania Zalobcu nebola nim nastolena otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
rieSend. Rozhodnutie najvys$Siecho stdu, na ktoré vo svojom dovolani Zalobca poukazoval
(50bo/45/2011), nie je rozhodnutim vydanym v dovolacom konani, ale jednd sa o rozhodnutie
odvolacicho stdu (t. j. o rozhodnutiec vydané vo veci, kedy sidom prvej inStancie bol krajsky sud a
najvyssi std bol sudom odvolacim), odklon od ktorého pri rieSeni pravnej otazky nie je relevantny z
hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., avSak odklon od takéhoto
rozhodnutia nevylucuje pripustnost’ dovolania podla pism. b/ predmetného zékonného ustanovenia.

11. Podla ¢1. 1 § 75 zmenkového zakona, vlastna zmenka obsahuje

- oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana,

- bezpodmienecny sl'ub zaplatit’ pefiaznu sumu,

- udaj sro¢nosti,

- udaj miesta, kde sa ma platit’,

- meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit,

- datum a miesto vystavenia zmenky a

- podpis vystavitela.

12. Zaroven vsak dovolaci sud konstatuje, ze otazka platnosti zmenky v nadviznosti na nespravne alebo
neuplné oznacenie remitenta na zmenke bola v ¢ase po podani dovolania Zalobcu v predmetnej veci
predmetom meritérneho dovolacieho prieskumu v rozsudku najvy$Sicho sudu z 18. septembra 2018, sp.
zn. 30bdo/4/2018 (publikovanom aj v ¢asopise Zo sudnej praxe 1/2019 pod ¢. 5/2019). V predmetnom
rozsudku dovolaci sud v relevantnej Casti odovodnenia uviedol, Ze:

28.3. Pokial’ ide o samotnu pravnu otazku je potrebné poukazat' na zakladny interpretacny princip
uplatiiujici sa pri vyklade nalezitosti zmenky, a to tzv. rigor combialis (zmenkova prisnost’), pricom pre
samotni zmenku plati, Ze nie pri vSetkych obligatornych naleZitostiach zmenky nie je rovnaka a teda pri
niektorych nalezitostiach sa uplatfiuje menej striktne a naopak pri inych naleZitostiach zmenky sa
posudzuje prisnejSie.

28.4. Jednou z obligatornych nalezitosti podl'a ¢l 1 § 1 bod 6 zmenkového zdkona v pripade cudzej
zmenky, resp. podla ¢l I § 75 bod 5 zmenkového zakona v pripade vlastnej zmenky je oznaenie
prvého majitel’a (t. j. remitenta). Oznacenie remitenta na zmenke je jednou z tych nalezitosti, ktora sa pri
principe zmenkovej prisnosti posudzuje menej striktne z hl'adiska formalnej platnosti zmenky.

28.5. Oznacenie remitenta na zmenke je zdsadou legitimacie jej prvého majitela pre vykon prév zo
zmenky. Majitelom sa remitent stane az v okamihu, kedy zmenku riadne ziska do svojej drzby.



Remitent, ako osoba vyznacena vystavitelom na zmenke, nemusi byt uréeny celkom presne svojim
ob¢ianskym, obchodnym alebo inym menom, mal by vS§ak byt oznaCeny tak, ako sa stane majitelom
zmenky a toto oznacenie ho skuto¢ne legitimovalo. Z tohto pohl'adu nemusi remitent byt osobou redlne
existujucou, avSak neexistujici remitent sa nemoze stat’ majitelom zmenky a ani znej vykonavat' prava
(k tomu aj Kovarik Z., Zakon sménecny a Sekovy, 4. vydanie, C.H.BECK Praha 2005, s. 16).

28.6. Oznacenie remitenta nemusi byt celkom presné, av§ak z udajov na zmenke musi byt zrejmé,
komu alebo na koho rad mé byt platené (rozsudok Vrchniho soudu v Prahe zo diia 17. septembra 1996,
sp. zn. 5Cmo/63/1995).

28.7. K platnosti zmenky z hl'adiska ¢l. I § 75 bod 5 zmenkového zakona postacuje, ak je nejaky, hoci
neexistujuci remitent na vlastnej zmenke oznaéeny. Co najpresnejsie oznadenie remitenta na zmenke je
vyznamné nie z hladiska platnosti zmenky, ale preto, aby bola dana legitimacia toho, kto prava zo
zmenky uplatiiuje (uznesenie Vrchniho soudu v Prahe zo dia 27. méja 1997, sp. zn. 5Cmo/40/1996).

29. S poukazom na uvedené dovolaci konStatuje, ze pre platnost’ zmenky sa vyzaduje, aby bol v nej
uvedeny remitent (CL I § 1 bod 6 zmenkového zakona pri cudzej zmenke, resp. ¢l. I § 75 bod 5
zmenkového zakona pri vlastnej zmenke).

30. Ak je na zmenke uvedeny remitent je zmenka platna bez ohl'adu na to, ¢i je oznaCenie remitenta
nespravne, nepresné alebo neuplné.

31. Nepresné oznacenie remitenta (napr. uvedenim obchodného mena remitenta, ktoré v ¢ase vystavenia
zmenky nebolo jeho obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri) na zmenke nevytvara
vnutornu neurcitost’ zmenky majucu za nasledok neplatnost’ zmenky, pre ktortt by nebolo mozné plnenie
7o zmenKy v sidnom konani priznat’.

32. Nespravny, nepresny alebo neurcity tdaj na zmenke v ozna€eni remitenta moze mat’ za nasledok
nedostatok jeho legitimacie pri vykone prav zo zmenky, ale nema vplyv na platnost’ zmenky.

12.1. Citované zavery su plne aplikovatel'né aj v posudzovanej veci na rozhodnutie o dovolani Zalobcu.
12.2. Z predmetnych judikatérnych zaverov totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze na to, aby bola urcita listina
povazovana za platni zmenku, musi obsahovat oznalenie jej remitenta (akéhokolvek). Za platnu
zmenku sa pritom povazuje aj takéd zmenka, na ktorej je oznacenie remitenta nepresné, netiplné, pripadne
ak je ako remitent uvedeny neexistujuci subjekt. V zmysle uvedenych kritérii je potrebné za platnii
zmenku povazovat' aj zmenku, na ktorej je ako remitent uvedena organiza¢na zlozka urcitej pravnickej
osoby.

13. Osobitne k skutocnosti, Ze v predmetnej veci bolo ,,spornym® uvedenie organizatnej zlozky
(podniku zahrani¢nej osoby) ako remitenta na vlastnej zmenke, mozno podporne poukézat’ na judikat ¢.
R 13/2002 (ktory doposial’ nebol prekonany neskors$im publikovanym rozhodnutim - pozn. dovolacieho
sudu), ktorého prva pravna veta znie nasledovne: ,,zo skuto¢nosti, ze v zmluve je ako ucastnik zmluvy
ozna¢ena organiza¢na zlozka existujucej pravnickej osoby (obchodnej spolo¢nosti), nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze ju uzavrela organizacna zlozka vo svojom mene a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je
zlozkou.*

13.1. Zohladiiujic uvedené tak nemozno automaticky skonstatovat, Ze majitelom zmenky je v nej
uvedena organiza¢nd zlozka pravnickej osoby a nie pravnickd osoba, ktorej organiza¢na zlozka je
uvedena v texte zmenky. Tato skutoénost’ sa vSak tyka vecnej legitimacie osoby, ktora v sudnom
konani uplatfiuje prava zo zmenky, a nie platnosti zmenky. Je tak na osobe, ktord prava zo zmenky
uplatiiuje, aby hodnovernym spésobom preukézala, Ze je skuto¢nym nositelom prava inkorporovaného v
zmenke.

14. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze:

I. Obligatérnou nalezitosti vlastnej zmenky je podla €1 I § 75 bod 5 zmenkového zakona uvedenie jej
remitenta (prvého majitel'a zmenky).

II. Poziadavke formalnej platnosti zmenky podla oznatené¢ho zakonného ustanovenia vyhovuje aj taka
vlastnd zmenka, v ktorej je ako remitent uvedena len organizac¢na zlozka existujucej pravnickej osoby
(alebo podnik zahrani¢nej osoby, pripadne organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby).

III. Uvedenie organiza¢nej zlozky pravnickej osoby ako remitenta na zmenke modze mat za nasledok
nedostatok legitimacie pravnickej osoby, ktora je zriad'ovatelom organiza¢nej zlozky, pri vykone prav zo
zmenky. Osoba, ktord uplatiiuje v sidnom konani pravo z takejto zmenky, musi hodnoverne preukazat,



ze je skutoénym nositelom uplatneného prava.

15. Dovolaci sud vzhl'adom na préavne zavery vyslovené vyssSie konstatuje, Ze odvolaci sud (a aj sud
prvej inStancie) vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru o neplatnosti Zalobcom predloZenej
zmenky z dovodu, Ze remitentom zmenky bola len organizac¢né zlozka zalobcu. Zmenka musi z hl'adiska
nalezitosti podla ¢1. I § 1 bod 6 zmenkového zakona v pripade cudzej zmenky, resp. podla ¢l. 1 § 75
bod 5 zmenkového zdkona v pripade vlastnej zmenky obsahovat' oznalenie remitenta. Pre posudenie
platnosti zmenky je potom irelevantné, ¢i takéto oznacenie je presné, spravne alebo uplné, alebo ¢i takto
oznaceny remitent je existujucim, pripadne neexistujucim subjektom (a to vratane uvedenia organiza¢nej
zloZky pravnickej osoby). Zmenka, na ktorej je ako remitent uvedend organizac¢na zlozka pravnickej
osoby, je platnou zmenkou, nakol’ko z formalneho hl'adiska obsahuje zdkonom vyzadovanu nalezitost’
podla ¢l 1 § 1 bod 6 zmenkového zdkona v pripade cudzej zmenky, resp. podla ¢L I § 75 bod 5
zmenkového zakona v pripade vlastnej zmenky, ktorou je uvedenie jej prvého majitel’a.

16. Zaverom vsak povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze nie rozhodnutia, na
ktoré odkazoval v sudnom spore Zalobca, ale rozhodnutia, na ktoré odkazal odvolaci sud vo svojom
rozsudku, neboli aplikovatelné na rozhodovanu vec.

16.1. V rozsudku Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo 7. aprila 2011, sp. zn. 21Cdo/1027/2010 bola
rieSend procesnd spdsobilost’ organizacnej zlozky zahraniCnej pravnickej osoby, a teda ¢i takato
organizacna zlozka mdze vystupovat’ samostatne ako strana v sidnom spore. V uvedenom rozhodnuti
v§ak nebola rieSena jej sposobilost’ v hmotnom prave, resp. koho sa jej hmotnopravne tkony tykaji,
alebo aké to vyvolava pravne nasledky.

16.2. Uznesenim najvy$Sieho siidu ako stidu odvolacieho z 31. augusta 2010, sp. zn. 40bo/50/2010 bolo
potvrdené uznesenic o povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie, nie vSak otazka
»zmenkovej sposobilosti organizacnej zlozky pravnickej osoby®, ako mylne uviedol krajsky sud v
dovolanim napadnutom rozsudku. T4 bola v uvedenej veci posudzovana v rozsudku najvy$Sicho stdu z
30. jala 2009, sp. zn. 10bo/48/2008, z ktorého vyplyva Ze v zmenke bol oznaeny remitent spdsobom,
ze tam bolo uvedené obchodné meno pravnickej osoby (zalobcu), s dodatkom oznaCujicim nazov jej
odstepného zavodu (t. j. jej organizacnu zlozku), pricom vyslovil zaver, Ze zmenka nie je neplatna, resp.
7e by nebola dana aktivna legitimacia Zalobcu na vymahanie zmenkovej sumy. Cize vo veci, na ktort
odkazal vo svojom rozhodnuti krajsky sud (sice v inom ako nim uvedenom rozhodnuti), vyslovil
najvyssi sud opac¢ny pravny ndzor, ako zaujali v rozhodovanej veci stid prvej intancie a odvolaci sud.

17. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ zdrovenn dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni pravnej otazky dovolacim sudom ku ditu podania dovolania nevyrieSenej (§ 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p.), najvyssi sud Zzalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacicho stidu, sa vztahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyliéne rozsudku odvolacieho sudu by vzhladom na
nespravnost’ (a pred¢asnost’) pravneho zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti zalobcom predloZene;j
zmenky bol odvolaci sud povinny rozsudok sudu prvej inStancie zru$it, dovolaci sud aj s prihliadnutim
na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto
dovolaci sud zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

18. V d’alSom konani st sud prvej in§tancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacicho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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