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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci navrhovatela:
obchodnej spolo¢nosti K., S., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v J., J., zastupeného O.. J. A,
advokatkou, so sidlom v 1., Z., proti odporcovi: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v
Banskej Bystrici, Lazovna 69, zastupenému obchodnou spoloénostou A. & Z., S., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom v 1., Y., o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navth zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ podal dna 10. oktoébra 2011 na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud")
navrh o ochranu pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy vo veci opakovanej danovej
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008, ktorym sa domahal, aby najvyssi
sud zakazal odporcovi pokracovat’ vo vykone opakovanej danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2008, vykonavanej u navrhovatela na zaklade Ozndmenia o vykone
opakovanej dafiovej kontroly ¢. 1/182/11274-73289/2010/Kono zo dna 21. jina 2010.

V navrhu uviedol, Zze u navrhovatel’a je na zaklade Oznamenia o vykone opakovanej danovej kontroly ¢.
1/182/11274-73289/2010/Kono zo dna 21. jina 2010 vykonavana opakovana danova kontrola dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2008, ktora, zacala dita 28. jila 2010. Upovedomenim ¢.
1/332/11274-128135/2010/Meli, Jn¢ zo dna 16. decembra 2010 bolo navrhovatelovi ozndmené
prediZenie lehoty na jej vykonanie do 28. jula 2011.

Konstatoval, Ze odporca vydal diia 21. marca 2011 rozhodnutie ¢. 1/332/11274-33848/2011/Meli, Jn¢ o
preruSeni opakovanej danovej kontroly (dalej len "rozhodnutie o preruSeni konania") opierajic jeho
zakonnost’ o ustanovenie § 25a ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb."), t.
j. o tvrdenie, ze sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia, ktorou su :



podana Ziadost’ 0 medzinarodnti vymenu informécii &. 1/332/11274-5744/2011/Meli, Jné, podana Vyzva
- Appeal ¢. 1/332/11274-24186/2011/Meli, Jn&, podana Ziadost' o sti¢innost’ - Request for co-operation
&. 1/332/11274-24202/2011/Meli, Jn&, podana Ziadost o sGéinnost’ - Request for co-operation &.
1/332/11274-24211/2011/Meli, Jn¢ a podana Ziadost o su¢innost - Request for co-operation &.
1/332/11274-24220/201/Meli, Jn¢. Navrhovatel’ uviedol, ze podal namietku proti tomuto postupu
zamestnancov spravcu dane pri vykone opakovanej danovej kontroly zo diia 26. maja 2011, v ktorej
namietal zbyto¢né prietahy v konani a necinnost’ Ziadajic, aby odporca pokracoval v danovej kontrole
tak, aby bola v zdkonnej lehote riadne skon¢end, av§ak odporca namietke nevyhovel.

Dalej poukézal na to, Ze po uplynuti zikonnej lehoty na vykonanie opakovanej dafiovej kontroly podal v
stulade s § 15 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri
vykone opakovanej danovej kontroly domahajic sa okamzitého ukoncenia tejto kontroly, ktorui po
uplynuti zakonnej lehoty na jej vykonanie, (ktora uplynula dna 28. jula 2011) povazuje za nezakonny
zasah do svojich prav a prd&vom chranenych zaujmov. Konstatoval, Zze diia 9. septembra 2011 mu bolo
doruc¢ené rozhodnutie odporcu ¢. 1/332/87966/2011/Jend o namietke proti postupu zamestnanca
spravcu dane zo dia 26. augusta 2011, ktorou namietke nevyhovel.

Navrhovatel' tvrdil, ze pokracovanic v opakovanej datovej kontrole dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2008 vykonéavanej odporcom na zaklade Oznamenia o vykone opakovanej
danovej kontroly ¢. 1/182/11274-73289/2010/Kono z 21. jina 2010 po uplynuti zadkonnej lehoty na jej
vykonanie (ktora uplynula dna 28. jila 2011) je nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie
je rozhodnutim, a ktorym je navrhovatel’ ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch,
priom tento zasah je zamerany priamo proti nemu, je proti nemu vykonavany, tento zasah v Case
podania navrhu trva a tiez hrozi jeho opakovanie, a preto poziadal sud podla ustanovenia § 244 ods. 5 a
§ 250v Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") o ochranu pred nezakonnym zasahom orgénu
verejnej spravy.

Mal za to, Zze zakonna lehota na vykonanie opakovanej danovej kontroly uplynula dia 28. jala 2011
vychadzajuc z toho, ze rozhodnutie preruseni danovej kontroly nema oporu v zakone, a preto nemohlo
vyvolat G¢inky podla § 25a ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb., podla ktorého ak je konanie prerusSené,
lehoty neplynu. Vyjadril nazor, Ze je nutné odliSovat’ danovu kontrolu, ktora nie je daiovym konanim, a
pre ktor zékon stanovuje maximalnu dizku jej trvania, od datiového konania v zmysle § 1 pism. d/
zakona ¢. 511/1992 Zb., ktoré je v zmysle § 25a mozné za ustanovenych podmienok prerusit’. Bol toho
nazoru, ze pri danovej kontrole nemozno uplatnit’ postup podl'a § 25a, a to ani s pouzitim § 15 ods. 6
citovaného zikona, pretoze jednou zo zidkonnych podmienok pre takyto postup je, ze musi ist’ o
»konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia", z ¢oho je zrejmé, Ze takyto postup je
mozny iba v pripade konania, ktoré ma byt ukoncené vydanim rozhodnutia, teda v procese
rozhodovacom, upriamiac pozornost’ na nalez Ustavného stidu SR &. III. US 24/2010-57, v ktorom
vyslovil, Ze ,,danova kontrola je proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku, ktory nie je
procesom meritorneho rozhodovania", o jej vysledku sa vydava protokol, ktory je len jednym z
dokaznych prostriedkov, a nie rozhodnutim. Podl'a nazoru navrhovatela primerané pouzitie ustanoveni
prvej Casti zdkona aj na daiova kontrolu znamend moznost’ pouZitia institiitov upravenych v prvej Casti
zakona, ktorych aplikacia pri daiovej kontrole mozna je, avSak v Ziadnom pripade vSak nemozno
vzhladom na fakt, Zze ide o pravnu normu upravujucu postup organu verejnej spravy, pouzit jej
extenzivny vyklad i v neprospech daniového subjektu tak, aby pri daiiovej kontrole mohli byt pouzité aj
ustanovenia, ktorych zmysel, uc¢el a zdkonné podmienky ich aplikacie to priamo vylucuju; takyto postup
by znamenal porusenie ¢1. 1 a 2 ods. 2 Ustavy SR.

Navrhovatel' namietal, Ze neboli splnené podmienky na postup podla § 25a zakona ¢. 511/1997 Zb.
Poukazal na to, ze medzinarodnd vymena informacii v oblasti dani je v Slovenskej republiky upravena
zakonom €. 76/2007 Z. z. o medzindrodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 76/2007 Z. z."), ktory v § 2 ustanovuje, ze je medzinarodna
pomoc a spolupraca pri sprave dani je vzajomna vymena informacii medzi prisluSnym organom
Slovenskej republiky a prislusnym tradom zmluvného $tatu na zéklade medzinarodnej zmluvy, ktora
bola ratifikovana a vyhlisena sposobom ustanovenym zédkonom alebo pravnych aktov ES a EU, av§ak
podanéd Vyzva - Appeal ¢. 1/332/11274-24186/2011/Meli, Jn¢ nie je ziadostou o medzinarodnu vymenu
informécii, ale len ,,pokusom” odporcu o pisomny vyshich svedka, Ziadost' o su¢innost’ - Request for
co-operation &. 1/332/11274-24202/2011/Meli, In¢, Ziadost' o su¢innost’ - Request for co-operation ¢.



1/332/11274-24220/2011/Meli, Jn¢ a Ziadost’ o suéinnost’ - Request for co-operation ¢&. 1/332/11274-
24211/2011/Meli, Jn¢ nie st ziadostami o medzinarodni vymenu informdcii, tvrdiac, Ze tieto tkony
odporcu su v rozpore so zdkonom, ked’Ze zamestnanec odporcu, ktory tieto tikony vykonal, prekro¢il
pri tychto ukonoch svoju pravomoc, zrejme nimi doslo aj k nezdkonnému spristupneniu danového
tajomstva, opierajic svoje tvrdenia o odpoved Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
inf/776/2011-116 na ziadost’ navrhovatela o informaciu zo dna 30. septembra 2011, podla ktorej
medzinarodnt vymenu informdcii realizuje odbor analyz, rizik, oddelenie medzinarodnej administrativne;
spoluprace, a toto oddelenie je opradvnené prijimat’ a pozadovat’ informacie, avSak predmetné ziadosti
podpisala U.. K., poverena zastupovanim veduceho oddelenia koordinacie a vykonu danovych kontrol,
ktoré nema kompetenciu konat' vo vztahu k organom zahrani¢éného Statu (to potvrdzuje aj odpoved
danovych organov S. zo dna 7. jina 2011, v ktorej upozornili, ze predmetni ziadost’ nemozno vybavit' z
dovodu, ze U.. K. nie je uvedend na zozname os6b opravnenych zasielat’ takéto ziadosti). Navrhovatel
d’alej poukazal na to, ze ziadosti o su¢innost’ vydal odporca na zaklade § 32 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992
Zb., no ani podl'a nazoru Ministerstva financii Slovenskej republiky obsiahnutého vo vysSie uvedenej
odpovedi takyto postup nie je mozny, kedze vzhl'adom na obmedzent teritoridlnu pdsobnost’ zakona
(vymedzent tGzemim SR) danové organy Slovenskej republiky nie su opravnené ukladat’ povinnost’
poskytnut’ informdacie akymkol'vek organom cudzieho §tatu, a Ministerstvo financii Slovenskej republiky
tiez potvrdilo, Ze takato vymena informdcii nie je pre absenciu medzinarodnej zmluvy moznd ani s G. D.
ani S. W. C., z ¢oho je zrejmé, ze danové organy neboli opravnené informéacie pozadovat’ od subjektov,
ktorym adresovali predmetné Ziadosti o suc¢innost’, a preto navrhovatel’ namietal, Ze tieto ikony nemaji
oporu v zikone, naopak, st porufenim ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a preto nemohli
vyvolat Ziadne pravne uéinky. Ziadost o medzindrodni vymenu informécii &. 1/332/11274-
5744/2011/Meli, Jn¢ zo dna 17. januara 2011 je len internym tkonom oddelenia koordinacie a vykonu
danovych kontrol smerom k oddeleniu medzinarodnej spoluprace a tyka sa iného danového subjektu a
tiez inej dane (dane z prijmov za rok 2009), nezZ je predmetom danovej kontroly u navrhovatela, a preto
ani tento tkon nemoéze byt tkonom opraviujicim odporcu k preruseniu danovej kontroly. Navrhovatel
vyjadril presvedcenie, ze odporca sa aj cestou nezakonnych ukonov snazi dattova kontrolu predlzovat’, a
to len preto, Ze nema Ziaden dokaz pre odopretie jeho zdkonného naroku, ktory si uplatnil.

Zdoraznil, ze diiom 28. jila 2011 uplynula zdkonom stanovena lehota na vykonanie opakovanej danovej
kontroly, pocas tejto kontroly zalobca poskytol vSetku potrebnu suc¢innost’ na jej vykonanie, predkladal
dokazy, promptne reagoval na vietky vyzvy. V zmysle Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &.
I11. US 24/2010-57 nere$pektovanie maximélnej dizky trvania dafovej kontroly je porusenim zisady
primeranosti a zadsady zakonnosti v dafiovom konani. V zmysle judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky je pokra¢ovanie v danovej kontrole po uplynuti zdkonnej lehoty nezdkonnym zasahom.
Navrhovatel’ mal za to, Zze v sulade s § 250v OSP vyuzil prostriedok, ktorého pouzitie umozioval
osobitny predpis, ktorym je podla ustanovenia § 15 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. namietka proti
postupu zamestnanca spravcu dane, a dodrzal 30 diiova lehotu, ktord sa v danom pripade pocita odo
dina dorucenia rozhodnutia o namietke navrhovatelovi, t.j. dila 9. septembra 2011 (v sulade s § 57 ods. 1
a ods. 2 OSP je poslednym diiom lehota 10. oktébra 2011).

Navrhovatel' tvrdil, ze je nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim,
ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, tento zasah je zamerany priamo proti
nemu, v Case podania ndvrhu tento zdsah trvd a hrozi tiez jeho opakovanie, a preto ziada, aby sud
navrhu vyhovel.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu namietol, ze navrh podany navrhovatelom je nepripustny z
dévodu absencie kumulativneho splnenia podmienok ustanovenych v § 250v ods. 3 OSP, konkrétne
nedodrzania subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu. Podla nazoru odporcu nie je mozné namietat’
samotny vykon opakovanej danovej kontroly, ako to ucelovo robi navrhovatel, ktory nenamieta
konkrétny postup zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly tak, ako to predvida
ustanovenie § 15 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. majic za to, ze podana namietka navrhovatela nemoze
byt povazovana za opravny prostriedok v zmysle ustanovenia § 250v ods. 3 OSP, ktory nemoze byt len
ucelovy, ale musi predstavovat’ efektivne a dovodné uplatnenie opodstatnenych dévodov, pre ktoré je
vykon opakovanej danovej kontroly v rozpore so zdkonom ¢. 511/1992 Zb. alebo inym vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom, a preto mal navrhovatel’ podat’ navrh na zacatie konania o ochranu pred



nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy v subjektivnej lehote 30 dni odo dna, kedy sa dozvedel o
tomto z&sahu, ¢ize najneskor do 27. augusta 2011.

Dalej poukazal na neopodstatnenost’ navrhu. Pokial’ navrhovatel’ v navrhu na za¢atie konania namietal
nemoznost aplikicie postupu podla ustanovenia § 25a zdkona ¢. 511/1992 Zb. na danovt kontrolu,
ked’ze musi ist’ o konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia a takyto postup je
mozny iba v pripade konania, ktoré ma byt ukonCené vydanim rozhodnutia, teda v procese
rozhodovacom, s takymto vykladom ustanovenia § 25a v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 16 zékona ¢.
511/1992 Zb. sa odporca nestotoznil, pretoze odporuje zdkladnému ucelu danového konania, ktorym je
ochrana fiskalnych zaujmov S$tatu, pricom sa dba na zachovavanie prava pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daovom konani.

Neopodstatnenost namietok Zzalobcu a rovnako navrhu na zaCatie konania odovodnuje Zalovany
nasledovne: PreruSenie danového konania je procesny tkon spravcu dane, ktorého dosledkom je, Ze
docasne, az do odstranenia prekazky, ktora brani v riadnom vykone konkrétnej casti daitového konania,
sa pozastavi vykon procesnych ukonov v dafiovom konani a neplynti lehoty v dailovom konani. Spravca
dane pritom vzdy pokracuje v konani, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo a je
povinny danové konanie riadne ukonéit. Spravca dane mozZe konanie prerusit vtedy, ak sa zacalo
konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. Pojem ,,ind skutocnost™ nie je
definovany zdkonom ¢. 511/1992 Zb. Interpreticiu tohto pojmu obsahuje Pracovnd pomocka ¢&.
9/3/2009 k vykonu danovej kontroly, (d’alej len ,,Interny riadiaci akt"), kde st upravené aj tzv. in¢ kroky
v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. v ramci vlastného vykonu kontroly, medzi ktoré patri aj prerusenie
danovej kontroly v zmysle ustanovenia § 25a v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992
Zb., kde sa uvadza. ze ,,Pri vykone daiiovej kontroly je prerusenie dafiovej kontroly mozné aj v pripade
medzinarodného doziadania informécii. V pripade preruSenia DK z dovodu medzindrodnej vymeny
informacii, kontrolér prerusi danovi kontrolu z dévodu konania o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na
vydanie rozhodnutia a nie z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke". Z interného riadiaceho aktu
teda vyplyva, ze je presne stanovené, ktora skuto¢nost’ moze byt inou skutoc¢nostou rozhodujicou pre
vydanie rozhodnutia, ¢ize takouto skuto¢nost'ou nie je ani nemoéze byt' l'ubovolny postup pri ziskavani
udajov, ako to tvrdi zalobca v navrhu na zaCatie konania. Pre riadne zistenie skuto¢nosti potrebnych na
urcenie dane bolo nevyhnutné kontaktovat’ inStiticie mimo uzemia Slovenskej republiky za tcelom
medzinarodnej vymeny informacii.

Podl'a nazoru odporcu neexistuje ziadny relevantny dévod, na zéklade ktorého by bolo mozné ustalit’, ze
ustanovenie § 25a zédkona €. 511/1992 Zb. nie je mozné pouzit" na dafiovu kontrolu. Zo samotnej dikcie
zakona (§ 15 ods. 16 zakona ¢. 511/1992 Zb.) vyplyva, Ze ustanovenia prvej Casti zdkona ¢. 511/1992
Zb. je mozné aplikovat” aj na dailova kontrolu. Moznost' prerusit’ dafiovil kontrolu je Standardne
uznavana aj odbornou literatirou.

Odporca upriamil pozornost’ i na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ uz v priebehu prvotnej danovej kontroly
neposkytoval spravcovi dane adekvatnu sucinnost. Doklady deklarujice dodanie tovaru boli
zamestnancom spravcu dane preloZzené az po zaslani vyzvy na vyjadrenie sa k protokolu o vysledku
danovej kontroly a na jeho prerokovanie, a to vratane Dodatku ¢. 3 k Obchodnej kupnej zmluve, ktorym
sa zmenila komodita, ktora mala byt predmetom dodania (z mobilnych telefonov na USB kluc¢e Flash
drive 32 GB), a az s vyjadrenim k protokolu o vysledku danovej kontroly bol predloZzeny Dodatok ¢. 2 k
Obchodnej kupnej zmluve, ktorym sa zmenil termin deklarovaného tovaru. NedodrZanie procesnej lehoty
na vykonanie daiiovej kontroly v pripade, ak kontrolovany danovy subjekt neposkytuje spravcovi dane
dostato¢nu sucinnost’, sa nepovazuje za nezakonné konanie zo strany spravcu dane. Toto stanovisko je
uznavané aj judikatirou (napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. januara
2009, sp. zn. 3Sz£/1/2009).

K namietke navrhovatela, Ze medzinarodna vymena dafiovych informécii bola vykonana v rozpore so
zakonom, odporca uviedol, Ze medzinarodnd vymena dafiovych informacii sa uskuto¢nila v zmysle
zakona ¢. 76/2007 Z. z. a rovnako v sulade s ¢1. 25 Zmluvy medzi vladou Slovenskej republiky a vladou
Singapurskej republiky o zamedzeni dvojitého zdanenia (Oznadmenie Ministerstva zahrani¢nych veci €.
381/2006 Z. z). Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatela, Ze Ziadost’ o medzinarodna vymenu informacii
¢. 1/332/11274-5744/2011/Meli, Jn¢ zo dna 17. januara 2011 bola podpisand a tym padom podand
neopravnenou osobou. Oddelenie koordindcie a vykonu danovych kontrol tito ziadost' adresovalo
Oddeleniu medzinarodnej administrativnej spoluprace, ktoré je opravnené pozadovat informacie zo



zahrani¢ia. Toto oddelenie Ziadost’ aj nasledne aj zaslalo, takze nie je opodstatnené tvrdenie zalobcu o
tom, Ze ziadost bola podana neopravnenym oddelenim. Dalsie Ziadosti o spolupracu do inych krajin (G.
D., C., S. W. C.) boli zaslané z dovodu preverenia osdb, ktoré boli v obchodnom styku s
navrhovatelom. Za u¢elom preverenia odberatel'a navrhovatel'a - spolo¢nosti T. J. U. P.., G. D. podaval
odporca ziadost o poskytnutie informacii do G. D.. Rovnako povazoval za nevyhnutné preverit’ aj
povodcu tovaru (USB klicov) deklarovaného tvrdeniami navrhovatela, ktory mal sidlo v S. W. C.,
pricom kompetentnym orgdnom na vybavenie tejto Ziadosti je velvyslanectvo Slovenskej republiky v
Kahire. Odporca upozornil na to, ze neposkytnutie sucinnosti zalobcu pri vykone dafiovej kontroly
vyvolalo velké podozrenie o opravnenosti naroku zalobcu a je zadkonnou povinnostou spravcu dane,
ktory chréani fiSkalne zaujmy Statu, zistit' a objasnit’ skutkovy stav tak, aby bolo bez akychkol'vek
pochybnosti jasné, Zze zalobca ma na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2008, legitimny narok.

Poukézal na to, ze ucelom ustanovenia § 250v OSP je zakazat’ organu verejnej spravy pokraCovat’ v
nezédkonnom zasahu a obnovit’, ak je to mozné, stav pred zdsahom. Samotné zacatie a vykon opakovanej
danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoétu vSak samo o sebe
nemoze byt nezakonnym zdsahom, pretoZe toto opravnenie prislicha spravcovi dane priamo z dikcie §
79 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich pravnych predpisov v spojeni
s ustanovenim § 15 a nasl. zakona €. 511/1992 Zb. Pokial’ navrhovatel tvrdi, Ze nezdkonnym z&sahom je
postup v spravcu dane, nemdze byt nezdkonnym zasahom do jeho prav uz samotna opakovana dafiova
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, a preto mal odporca za to, ze
ani petit Zalobcu nezodpoveda zalovanému naroku. Je zrejmé, Ze nezakonnym zasahom nie je a nemdze
ani byt samotna daniova kontrola na zistenie oprédvnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu,
pretoZe toto opravnenie prislicha spravcovi dane priamo z ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z., ako aj
zakona €. 511/1992 Zb. a tiez s apelom na fakt, ze nie je zrejmé, ako by mal sud v sulade s ustanovenim
§ 250v OSP ods. 4 rozhodnut’ o zékaze tohto zakonného opravnenia a najmi ako by mal rozhodntt
(prikazom) obnovit’ stav pred zasahom. Z uvedeného ddvodu by mal sid Zalobu Zalobcu zamietnut’,
pretoze zalobca de facto ziada stanovit zakaz voc€i opravneniu spravcu dane, ktory spravcovi dane
vyplyva zo zédkona a preto nemoze byt nezakonnym zasahom. Odporca s poukazom na ustanovenie §
153 ods. 2 OSP vyjadril nazor, ze sud nemodze disponovat’ navrhovanym petitom, ktory je nielen
nevykonatelny, ale nie je ani dostato¢ne odévodneny a navySe ziada stanovit' zakaz voci opravneniu
spravcu dane, ktory spravcovi dane vyplyva zo zdkona a preto nemodze byt nezakonnym zasahom.
Odporca tiez poukdzal na to, Ze vykon opakovanej dafiovej kontroly nie je sposobily ukratit’ Zalobcu na
jeho prévach a povinnostiach s konstitutivnym uc¢inkom, a preto ani v sulade s ustanovenim § 244 ods. 1
a 3 OSP nie je mozné navrhu vyhoviet. Navrhol preto, aby std konanie v zmysle ustanovenia § 248
pism. a/ OSP alebo § 250i ods. 3 OSP alebo § 244 ods. 1 a 3 OSP zastavil alebo navrh v zmysle § 250v
OSP zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP po oboznameni sa s vecou, po
vypoCuti pravnych zastupcov ucastnikov a aj poverenej zastupkyne odporcu na nariadenych
pojednavaniach dospel k zaveru, ze navrh je nepripustny.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred suidom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycCerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknutad zasahom o fom
dozvedela, najneskdr v§ak do jedného roka od dila, ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 OSP sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak stid navrhu vyhovie, vo vyroku



rozsudku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a
lehotu, v ktorej ma orgén verejnej spravy tuto povinnost vykonat. Povinnost’ spociva v zdkaze
pokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom.
Ustanovenie § 250u plati rovnako. Stid navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Podl'a § 250v ods. 8 OSP na konanie podl’a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla &l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym §tatom. Neoddelitelnym atributom pravneho $tatu je dobre fungujice
spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sudov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby fyzicka alebo pravnicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnych sudoch. Wplyva to
z historicky daného a v Slovenskej republike tistavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich
sudnej kontroly.

Podra ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy preskumavaju zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci, ak tak
ustanovi zédkon. Preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v intenciach ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskuto&iiuje podl'a ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej Gasti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 244 ods. 5 veta prvd OSP sudy v spravnom sudnictve konaji o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Piata hlava
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy.

Ukelom konania o ochrane pred nezikonnym zisahom organu verejnej spravy je poskytnutie sudnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho dosledky bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak
taky zasah alebo jeho ddsledku trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Stidne konanie je zarukou, ze sud
uloZzenim povinnosti odporcu nepokracovat v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit’ stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory
vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Pravna tiprava spravneho sudnictva v piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku na rozdiel od konania v
obc¢ianskopravnych veciach ustanovuje rigoréznu tpravu jednotlivych tkonov. To plati aj rovnako pre
konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy podla § 250v OSP, kedze v
odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené, Zze na konanie podla tejto hlavy sa pouZijii ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu
sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktort mozno aplikovat’ iba v pripade, ak ind prdvna moznost’
ochrany chyba. V pripade, ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, je treba sa domahat’
sudnej ochrany postupom podl'a druhej alebo tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Cielom ochrany podla § 250v OSP je teda ukonéenie nezakonného zasahu spravneho organu, proti
ktorému sa fyzick4 alebo pravnickd osoba nemdze branit’ inymi prostriedkami.

Sud v danej veci musel posudit, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je nezdkonny zasah v



ustanoveni § 250v OSP vymedzeny.

Musi ist’ o navrh, v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch a

- ide o nezékonny zasah organu verejnej spravy,

- zasah nie je rozhodnutim,

- z4sah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,

- dosledky zasahu trvaji alebo hrozi jeho opakovanie,

- navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknuta zadsahom o nom dozvedela, najneskor
v§ak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doslo.

Z citovaného ustanovenia vyplyva aj negativne vymedzenie, Ze navrh nie je Uspe$ny, ak sa navrhovatel
domaha iba urcovaciecho vyroku, ze zasah je alebo bol nezakonny.

Najvys$si sad posudil navrh navrhovatela v intenciach definiénych znakov, ktorymi je nezakonny zasah
vymedzeny v ustanoveni § 250v OSP. V prvom rade sa zaoberal skiimanim, ¢i je navrh pripustny, a
dospel k zaveru, ze je nepripustny.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Odporca rozhodnutim €. 1/221/5328-29420/2010/990447-r zo diia 9. marca 2010 podla § 48 ods. 5
zakona €. 511/1992 Zb. rozhodnutie Daiiového tiradu Trnava €. 649/231/100870/09/Sta zo dna 16.
novembra 2009, ktorym spravca dane podla § 15 ods. 14 zdkona ¢. 511/1992 Zb. znizil nadmerny
odpocet uvedeny v dainovom priznani za zdanovacie obdobie august 2008 o sumu 623 279,49 € a priznal
nadmerny odpocet v sume 378,12 € navrhovatel'ovi, zrusil a vratil vec na d’alsie konanie a rozhodnutie.
Dna 23. marca 2010 odporca podla § 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. vydal podnet na
vykonanie opakovanej dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie august 2008 u
navrhovatela.

Oznamenim o vykone opakovanej daiovej kontroly ¢. 1/182/11274-73289/2010/Kono zo dia 21. jina
2010 bol navrhovatelovi oznameny vykon opakovanej danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdaiovacie obdobie august 2008. Predmetné¢ oznamenie bolo doruc¢ené splnomocnenému zéstupcovi
navrhovatela U.. B. L. dia 1. jila 2010. Opakovana dafiova kontrola bola za¢atd dia 28. jula 2010 na
Danovom urade v Trnave, o ¢om bola odporcom spisand zapisnica ¢. 1/182/11274-83727/2010/Kono zo
dna 28. jula 2010.

Upovedomenim ¢. 1/332/11274-128135/2010/Meli, Jn¢ zo dna 16. decembra 2010 bolo navrhovatelovi
oznamené predizenie lehoty na jej vykonanie do 28. jula 2011.

Odporca vydal dna 21. marca 2011 rozhodnutie ¢. 1/332/11274-33848/2011/Meli, Jn¢ o preruSeni
opakovanej danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008 podla § 25a
ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. z dovodu konania o inej skutoCnosti rozhodujicej pre vydanie
rozhodnutia, ktorou st : podana Ziadost o medzindrodni vymenu informacii ¢. 1/332/11274-
5744/2011/Meli, Jn¢, podana Vyzva - Appeal ¢. 1/332/11274-24186/2011/Meli, Jn&, podana Ziadost' o
su¢innost - Request for co-operation ¢&. 1/332/11274-24202/2011/Meli, Jn¢, podand Ziadost o
su¢innost - Request for co-operation &. 1/332/11274-24211/2011/Meli, Jn¢ a podana Ziadost o
suc¢innost’ - Request for co-operation ¢. 1/332/11274-24220/2011/Meli, Jn¢. Navrhovatel’ podal dna 26.
maja 2011 namietku proti postupu zamestnancov spravcu dane pri vykone opakovanej danovej kontroly,
v ktorej namietal zbyto¢né prietahy v konani a nec¢innost’ Ziadajuc, aby odporca pokracoval v daiiovej
kontrole tak, aby bola v zakonnej lehote na jej ukoncenie, t.j. do 28. jula 2011 riadne skon¢ena. Odporca
namietke nevyhovel.

Dna 3. augusta 2011 podal navrhovatel’ dalSiu namietku proti postupu zamestnancov spravcu dane pri
vykone opakovanej danovej kontroly - nezakonnému zdsahu z dévodu porusenia zakazu prekrocenia
zakonom ustanoveného casového rdmca na jej vykon ziadajuc, aby bolo zamestnancom okamzite
zakédzané pokracovat’ v tejto kontrole, ktorti po uplynuti zdkonnej lehoty na jej vykonanie povazuje za
nezakonny zasah do svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Rozhodnutim ¢.



1/332/87966/2011/Jend o namietke proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone opakovanej
daniovej kontroly zo diia 26. augusta 2011 odporca namietke nevyhovel. Podla pripojenej doruc¢enky
bolo toto rozhodnutie doru¢ené splnomocnenému zastupcovi navrhovatela U.. B. L. dila 9. septembra
2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze danova kontrola ako aj opakovana danova kontrola,
na ktort sa vzt'ahujii ustanovenia o danovej kontrole, je inStitat, ktorym spravca dane zistuje skutkovy
stav za ucelom spravneho urcenia dane alebo daiovej povinnosti dafiového subjektu. Danovi kontrolu
alebo opakovanu danovu kontrolu je nutné chépat ako jeden celok, ktory sa nemdze pre ucely
rozhodovania o nezakonnom zasahu delit’ na etapy (zacatie, prerusenie, ukonéenie danovej kontroly) tak,
ako sa mylne domnieval v svojej zalobe o nezakonnom zasahu Zalobca, a ktory spocival podla jeho
nazoru v tom, ze danova kontrola mala byt ukonfend v lehote 12 mesiacov od jej zaatia, pricom
konanie o opakovanej dafiovej kontrole bolo rozhodnutim spravcu dane prerusené.

V danom pripade je nesporné, ze sa navrhovatel’ dozvedel o zacati opakovanej daiovej kontroly dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008 dna 1. jula 2010, kedy bolo zastupcovi
navrhovatela doru¢ené oznadmenie o vykone opakovanej dafiovej kontroly ¢. 1/182/11274-
73289/2010/Kono zo dna 21. jina 2010. Rozhodujucou skutocnostou pre zacatie plynutia subjektivnej
lehoty je v tejto veci den, ked’ redlne bola zacata opakovana danova kontrola, t.j. den, ktory vyplyva zo
Zapisnice o zacati opakovanej dafovej kontroly ¢.:1/182/11274-83727/2010/Kono t.j. dia 28. jula 2010.
Subjektivna lehota na podanie navrhu vo veci ochrany pred nezdkonnym zasahom zacala plynat
nasledujuci dem, t.j. 29. jula 2010. Posledny den subjektivnej lehoty padol na 28. augusta 2010 (sobota),
¢o znamena, ze poslednym diom subjektivnej lehoty bol pondelok 30. augusta 2011. Lehota uplynula
dna 31. augusta 2010. V uvedenej lehote nebol podany navrh na sud, bol podany osobne na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky az diia 10. oktobra 2011.

Najvyssi sud je toho nazoru, ze preruSenie opakovanej dafiovej kontroly ma charakter procesného
rozhodnutia, a teda jeho preskimanie suidom v konani o nezadkonnom zasahu neprichadza do tvahy,
nakol’ko by bolo pred¢asné a prejudikovalo by d’alsi postup spravcu dane, ¢o by v kone¢nom désledku
znamenalo nepripustny zasah v§eobecného sudu do pravomoci spravcu dane. Navrhovatel méze podla
nazoru najvy$Sicho sidu nim tvrdené pochybenia zo strany spravcu dane namietat’ po ukonéeni danovej
kontroly v naslednom vyrubovacom konani, a to v ramci jemu dostupnych opravnych prostriedkov
(napr. odvolanie v dailovom konani alebo v konani na sude o pripadnej o spravnej zalobe podla V Casti
druhej hlavy OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky si dovoluje poukazat’ aj na svoje predchadzajuce rozhodnutie tykajuce
sa prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov a preskimania zédkonnosti postupu spravneho organu
(rozsudok NS SR ¢. 5S7/51/2002), kedy spravny organ nevyda v zdkonom stanovenej lehote
rozhodnutie a tak zasiahne svojou ne¢innostou do prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Aj v
tomto pripade sa navrhovatel domahal odstranenia podla jeho nazoru trvajuceho protipravneho stavu,
ktory spoéival v tom, Zze opakovana danova kontrola nebola v zdkonnej lehote ukon¢ena. Podl'a nazoru
odvolacicho stdu sa vSak odstranenia takéhoto pripadného nezdkonného stavu nemal domahat’
nepripustnym navrhom na odstrdnenie nezakonného zasahu, ale inym prostriedkom napravy, a to
postupom podla § 250t ods. 1 a nasl. OSP odstranenim necinnosti spravneho organu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobkyne zamietol podla § 250v ods. 3
OSP, kedZe nie je pripustny.

O trovach konania rozhodol std podla § 250v ods. 5 OSP. Navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania, pretoze navrhu nebolo vyhovené, a odporcovi preto, lebo mu ich ndhrada zo zakona
neprinalezi.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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