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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810
00 Bratislava, proti zalovanej X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.. U. XXX/XX, XXX XX M. P. K,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom Sumavska 3, 821 08
Bratislava, ICO: 36 856 592, o zaplatenie 1.671,81 eur s prislugenstvom, vedenom na Okresnom stide
Martin pod sp. zn. 18Csp/62/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia
15. decembra 2020 sp. zn. 5CoCsp/33/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi voci zalovanej p r i z n & v a nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej iba ,,okresny std” alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 06.
maja 2020 sp. zn. 18Csp/62/2018 konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 134,40 eur a tiroku z ome$kania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 134,40 eur od 05.12.2015 do zaplatenia zastavil (I. vyrok), zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.537,41 eur a Grok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.537,41 eur od 05.12.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok) a
rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 %, pricom o vySke nahrady trov
konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (III. vyrok). Z
dévodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobca pozadoval od zalovanej zaplateniec sumy 1.671,81 eur, Grok z
omeskania 5,05 % ro¢ne od 05.12.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. V zalobe uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril so Zalovanou dia
23.01.2014 zmluvu o pozicke ¢. XXXXXXX (dalej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pozicku vo vyske 2.200,- eur. Zalovana mala splacat’ pozi¢ku v pravidelnych 48 mesa¢nych splatkach
vo vyske 67,20 eur do vyrovnania celkovej sumy 3.225,60 eur. Vzhl'adom na to, ze Zalovana porusila
povinnost’ splacat’ poskytnuti p6zicku riadne a v¢as (uhradila sumu 1.209,40 eur), pravny predchodca
zalobcu dia 28.09.2015 predzalobnou upomienkou vyzval zalovanu k thrade dlznych splatok a zalovant
upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. K thrade dlznych splatok nedoslo, pravny



predchodca Zalobcu dna 19.11.2015 uver zosplatnil listom zo dna 29.11.2015. V priebehu konania doslo
k postipeniu pohl'adavky, okresny sud rozhodol o zmene zalobcu uznesenim €. k. 18Csp/62/2018-75 zo
dina 01.02.2019. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 18Csp/62/2018-109 zo dia
27.03.2019 tak, ze zalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 5Co0/146/2019 zo dita 18.02.2020 rozsudok okresného stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie, ktory zalobu zamietol z doévodu premlCania, vec nespravne pravne
posudil. V ramci odvolacieho konania Zalobca zobral Zalobu spit’ v Casti istiny 134,40 eur a uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 134,40 eur od 05.12.2015 do zaplatenia. Po vrateni veci
okresny sud vyhodnotil zmluvu v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Okresny sad pri hodnoteni spornej otazky
premlCania Zzalobou uplatneného naroku, pri preukazani, ze zalobca po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika uplatnil stratu vyhody splatok, uviedol, Ze splatky splatné k momentu vyhlasenia
okamzitej splatnosti veru sa premliCiavali kazda samostatne a po¢nuc diiom 29.11.2015, t. j. diiom
zosplatnenia, sa stali splatnymi splatky splatné od novembra 2015 do budicna a ohl'adom tychto splatok
zatala tymto diiom plynit’ aj preml¢acia doba. Zaloba bola podana dita 01.10.2018, z Eoho vyplyva, Ze
preml¢aniu mohli podlichat’ len splatky splatné od 20.07.2015 do 20.09.2015 (splatku splatna dia
20.07.2015 Zzalovana zaplatila). Ostatny narok zalobcu, vzhladom na zosplatnenie celého tuveru,
preml¢aniu nepodlicha. Zalobca zobral Zalobu v &asti splatok splatnych v termine 20.08.2015 a
20.09.2015 spit’, okresny sud konanie v tejto Casti v sulade s ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zastavil a vo zvy$ku narok na zaplatenie nesplatenej ¢asti zmluvného naroku
zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere Zalobcovi priznal v rozsahu vyroku II., nakolko tento narok
preml¢aniu nepodlicha. Urok z omeskania okresny std priznal v stlade s § 517 ods. 2 Obéianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,OZ*) v spojeni s ust. § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.. O trovach konania sud prvej
in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca uplatnil narok 2.045,- eur (istina 1671,81 eur a
urok z omeskania z uplatnenej istiny ku diiu rozhodovania sudu 373,35 eur), bol uspesny v Casti
1.880,93 eur (istina 1537,41 eur, urok z ome$kania 343,52 eur). Uspech Zalobcu predstavuje 92 % proti
uspechu Zalovanej v rozsahu 8 %, zalobcovi teda prinalezi pomerna nahrada trov konania vo vyske 84 %
(92-8). Ciasto&né spitvzatie zaloby sud prvej indtancie vyhodnotil v neprospech Zalobcu pri aplikacii §
256 ods. 1 CSP. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto okresny sud povazoval za dovodné
v tejto Casti priznat’ nahradu trov konania Zalovanej ako protistrane v rozsahu 8 %.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej aj ,,0dvolaci sud”) rozsudkom zo dita 15. decembra 2020
sp. zn. 5CoCsp/33/2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. potvrdil, v odvolani
nenapadnutej ¢asti ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty a ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalovana v odvolani zotrvala
na namietke premlcania s poukazom na § 54a OZ v suvislosti s § 103 OZ tvrdiac, ze premlCacia lehota
zacCala plynut’ odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky pre cely zosplatneny dlh, teda od 20.08.2015, takze
premlcacia doba uplynula 20.08.2018 a Zaloba bola dna 01.10.2018 podana oneskorene. Krajsky sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu jeho vecnej spravnosti stotozniac sa s jeho
odovodnenim (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Doplnil, Ze v predzalobnej upomienke zo dna 28.09.2015 Zalobca
upozornil zalovantl, Zze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v juli 2015, veritel' bude opravneny uver
zosplatnit’. Zalobca po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 9 OZ, t. j. 3-mesaénej lehoty od omeskania
dIznika, uplatnil stratu vyhody splatok a dorucil Zalovanej oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru listom zo dna 29.11.2015. DIh sa stal splatnym pre nezaplatenie najstarsej splatky, a to splatky za
mesiac 07/2015. Splatky splatné k momentu vyhlasenia okamzitej splatnosti iiveru sa premli¢iavali kazda
samostatne a az po¢nuc ditiom 29.11.2015, t. j. dilom zosplatnenia uveru, sa stali splatnymi splatky
splatné od novembra 2015 do buducna a ohladom tychto splatok zacala tymto diom plynit aj
preml¢acia doba. Zaloba bola na sud podana diia 01.10.2018, z &oho vyplyva, ze premléaniu mohli
podlichat’ splatky splatné od 20.07.2015 do 20.09.2015 (splatku splatna dna 20.07.2015 zalovana
zaplatila). Ostatny narok zalobcu, vzhladom na zosplatnenie celého tveru, preml¢aniu nepodlicha.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim okresného sudu o trovach konania. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Uspesnému Zalobcovi viak ziadne trovy odvolacicho konania nevznikli, preto odvolaci stid rozhodol tak,



ako vyplyva z vyrokovej ¢asti jeho rozsudku.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana tvrdiac existenciu dovolacich dévodov v
zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) tvrdila, Ze pre
zaCiatok plynutia premlCacej doby je potrebné v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika vychadzat zo
skutoénosti, Ze preml¢acia doba zacala plynat najneskor 21.07.2015, t. j. den nasledujuci po splatke
splatnej 20.07.2015, pre neuhradenie ktorej Zalobca Zalovani vyzval na zaplatenie celého dlhu. Pre
nezaplatenie splatky splatnej 20.07.2015 sa stal splatnym cely dlh a premlcacia doba uplynula
21.07.2018, pricom zaloba bola podana po jej uplynuti 01.10.2018. Dovolatel’ka uviedla, Ze na uplatnenie
prava podla § 565 OZ sa v zmysle § 53 ods. 9 OZ vyzaduje upozornenie spotrebitela, k comu doslo
listom pravneho predchodcu Zalobcu zaslanym 28.08.2015. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je lex specialis
k § 565 druhej vete OZ. Ustanovenim § 53 ods. 9 OZ sa nenovelizovalo ustanovenie § 103 OZ, preto aj
v pripade spotrebitel'skych zmliv zacina premlCacia doba plynat’ od zro¢nosti splatky, kvoli ktorej sa
pred¢asné splatenie ziada, nie od okamihu vyuzitia prava ziadat’ splatenie celého uveru; od zro¢nosti tejto
splatky (nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie preml¢acia doba. Premlcanie
celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 OZ veritelom, ale na okamih
splatnosti splatky, kvoli ktorej sa toto pravo vyuziva (podl'a § 101 druhej vety OZ v pripade zosplatnenia
dlhu len pre v buducnosti splatné splatky preml€acia lehota zac¢ina plynut’ odo dila zro¢nosti nesplnenej
splatky). V Case odoslania vyzvy na zaplatenie dlznej ¢iastky tveru bola zalovana v omeskani s dlhom vo
vyske 215,21 eur, teda ku dnu 28.09.2015 bola v omesSkani so splacanim troch predoslych splatok
splatnych 20.07.2015, 20.08.2015 a 20.09.2015, ¢im je splnené kritérium § 53 ods. 9 OZ. Je pravdou,
ze takouto pravnou upravou zakonodarca de facto skratil preml¢aciu dobu o tri mesiace, avSak pravom
zakonodarcu je ustanovit pre jednotlivé pripady premlaciu dobu odlisne za predpokladu, ze takto
stanovend premlCacia doba je dostato¢nd na uplatnenie prav. Ustanovenim § 53 ods. 9 OZ nebolo
novelizované ustanovenie § 103 OZ, preto aj v pripade spotrebitel'skych zmliv preml¢acia doba za¢ina
plynut’ od zrocnosti splatky, kvoli ktorej sa pred¢asné splatenie Ziada, nie od okamihu vyuzitia prava
ziadat’ splatenie celého Giveru. Zalobcovi potom nebolo mozné priznat’ ani urok a troky z omeskania,
pretoze pociatok plynutia ich premlcacej doby je totozny s poc¢iatkom plynutia premlCacej doby celého
dlhu. Najvyssi stid v rozsudku sp. zn. 1Cdo/157/2009 dospel k zaveru, Ze povinnost’ platit’ iroky z
omeskania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omes$kania, ale jednorazovo v den, v
ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim zavazku, tymto diiom zacina u tohto prava plynut’
preml¢acia doma a jej uplynutim sa pravo preml¢i ako celok. Rovnaky pravny ndzor maju aj sudy prvej
a druhej inStancie; v tejto suvislosti zalovana odkazala napr. na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 16Co/116/2019, Krajského stidu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/2/2020 alebo 10CoCsp/36/2020,
Krajského sudu v Presove sp. zn. 22CoCsp/37/2020 alebo 3Co/115/2019, Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 27Co0/135/2019, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/1003/2019, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 41Co/3/2019 alebo 13Co/288/2016 a na mnozstvo rozhodnuti stidov okresnych.
Dovolatel’ka doplnila, Ze v jej prospech bolo pri rieSeni rovnakej pravnej otazky rozhodnuté rozsudkami
Okresného stdu Martin sp. zn. 10Csp/219/2018, 6Csp/140/2018 a 5Csp/226/2018. Poukazala na
povinnost’ sidov zachovavat’ pravnu istotu, na predvidatelnost’ prava a povinnost’ dostato¢ne odévodnit’
odklon stidu od rozhodnutia v obdobnej veci (rozhodnutia Ustavného studu sp. zn. PL. US 2100, PL. US
6/2004 a IV. US 14/07). Sudy oboch in3tancii sa nevyrovnali s otazkou, ze podla § 103 OZ vety druhej
premlcacia doba zacne plynut odo dnia zro¢nosti nesplnenej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace a ktora bola dovodom pre uplatnenie prava podla § 565 OZ. V tejto Casti je podl'a dovolatelky
rozsudok zaloZeny na nedostatoCne zistenom skutkovom stave a nepreskumatelny. Za pravnu otazku,
ktora doposial’ nebola najvy$§im stdom vyrieSena, dovolatelka oznaéila otazku, ¢i zacne plynut’
premlCacia doba odo dila zro¢nosti nesplnenej splatky (§ 103 veta druha OZ) t. j. splatky, ktora bola
dovodom pre uplatnenie prava podla § 565 OZ, alebo zacne plynit' od momentu vyhlésenia okamzitej
splatnosti uveru ako to tvrdia okresny sud a odvolaci sud v dovolanim napadnutych rozsudkoch.
Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie a vec vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za vecne
spravne. Navrhol zamietnutie dovolania s prisidenim naroku na nadhradu trov konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod, ktorym je dovolaci stid v zmysle § 440 CSP viazany, sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie aj podl'a jeho obsahu a napriek
snahe autenticky porozumiet textu dovolania ako celku (vid' nédlezy Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méaja 2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel
k zaveru, ze zalovana dovolaci dovod, ktorym mala byt vada zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
nevymedzila. Tvrdila iba, Ze okresny a odvolaci sid sa nevyrovnali s otazkou pociatku plynutia
preml¢acej doby podla § 103 vety druhej OZ a v tejto Casti je podla dovolatel’ky rozsudok zaloZeny na
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a nepreskumatelny. Uvedené tvrdenie v kontexte celého
dovolania je iba polemikou dovolatelky a spochybiiovanim spravnosti rozhodnuti a zaverov sudov
niz§ich inStancii pri rieSeni dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyriesil, ¢/ uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

10. Podstatou dovolacej otazky vymedzenej zalovanou je pouzitelnost’ ustanovenia druhej vety §-u 103
Obcianskeho zakonnika o zacati plynutia preml¢acej doby v spotrebitel'skych pravnych vztahoch, na
ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

11. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.05.2014 (ku ditu uzatvorenia
uverovej zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze
dodavatel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto préava.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 - 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik



preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla § 103 Ob¢cianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premlcacia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zroCnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ preml¢acia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vsak moze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSej nasledujice;j splatky.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29. novembra 2022
vysvetlil, Ze Obc¢iansky zdkonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premlc¢acej doby. Rozhodujucim
z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na stide a z hl'adiska zaciatku plynutia premlcacej doby je okamih
splatnosti dlhu, ktory je konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavdzok splnit, a nie
momentom, kedy je dlznik k splneniu iba opravneny. V pripade splacania uveru v splatkach ide o
rozlozenie zamys$laného jednorazového plnenia v niekolkych postupnych ¢iastkovych plneniach.
Pripadné omeskanie a premlCanie je pri plneni v splatkach potrebné posudzovat’ samostatne ohl'adom
kazdej zo splatok. Ak sa vSak pri takto dojednanom plneni pre nesplnenie niektorého Ciastkového plnenia
stane splatny cely dlh, za¢ne premlcacia doba plynit odo dia splatnosti nesplneného ciastkového
plnenia pre cely dlh. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlCacia
doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh.

12.1. Pre spotrebitel'ské pravne vztahy zédkonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zaviedol
nové pravidlo, z ktorého vyplyva, ze veritel v postaveni dodavatela moze pozadovat’ splhenie celého
dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
prislusnej splatky, pokial’ dlznika v postaveni spotrebitel'a na uplatnenie tohto prava upozornil v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Veritel teda mohol na siade po prvy raz uplatnitt svoj narok v pripade
spotrebitel'ského pravneho vztahu prvy deil nasledujici po uplynuti trojmesacnej doby plyniucej od
omeSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih.
Zékonodarca totiz v§eobecnu trojroéni premlcaciu dobu nestanovuje absolitne, moze urcit’ i osobitnil
premlaciu dobu o do okamihu jej zadiatku plynutia aj jej dizky. Takyto zamer z § 103 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit. Pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v
spotrebitelskych vztahoch by sa dizka premliacej doby dostala do rozporu s § 101 OZ v neprospech
veritel'a. Opa¢nym postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti v pravach sliziacemu k
bezprostrednému naplneniu ucelu pravnej Gipravy, reSpektujuc aj poziadavku na ochranu slabsej strany v
spotrebitel'skych vztahoch.

13. V posudzovanom spore bola podla skutkovych zisteni stidov nizSich inStancii dohodnuta splatnost’
splatok do 20. dita v mesiaci. Zalobca resp. jeho pravny predchodca vyhlasil predéasni splatnost’ averu
pre nezaplatenie splatky splatnej v juli 2015. Tri mesiace od jej splatnosti aplikujiic pravidla pocitania
¢asu uplynuli 20.10.2015 a narok zalobcu sa stal actio nata diia 21.10.2015. Z uvedeného vyplyva, ze
zaloba podana 01.10.2018 bola podana véas a narok zalobcu na zaplatenic Zalovanej istiny a jej
prislusenstva preml¢any nie je, ako spravne konstatoval odvolaci sud.

14. Vzhladom na (v Case rozhodovania dovolaciecho sudu) existenciu ustalenej dovolacej praxe
dovolacicho stdu o dovolatelkou nastolenej pravnej otazke, zasadnej pre rieSenie sporu, dovolaci sud
vychadzajuc z § 124 CSP posudzoval dovolanie dovolatelky podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP splnend je, nakol’ko minimélna
mzda v ¢ase zacatia sidneho konania bola 480,- eur).

15. Zhrnic zhora uvedené dovolaci sud uzatvara, ze na zaklade doévodov uvedenych dovolatel’kou,
posudzujic jej dovolanie aj podla obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze nie je dand pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud v konani pred sudmi nizSich insStancii odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu pri rieSeni dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky
nezistil, ¢o zaklada odmietnutie jej dovolania podla § 447 pism. c) CSP.



16. Aplikujuc zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud v dovolacom konani
uspesnému zalobcovi vo¢i v dovolacom konani neuspe$nej Zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho

konania v plnom rozsahu.

17. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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