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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zZalobcu Bytového druzstva so sidlom v Trnave,
Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, zastupeného advokatskou spolo¢nostou
UNITED LAWYERS, advokatska kanceldria, s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291, proti
zalovanej Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou
spolo¢nost'ou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o
vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11Csp/42/2020, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 30. novembra 2021 sp. zn.
23CoCsp/57/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 1. jala 2021 ¢. k. 11Csp/42/2020-
231 vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom II. Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie po citovani § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 3 pism. i), § 53 ods. 1, 2, 3,4, 5, 6, §
53 od. 12, § 53a ods. 1 § 451 ods. 1, 2, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), § 502 ods.
1 Obchodného zékonnika, § 2 pism. a/ a b/, § 1 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 258/2001 Z. z o
spotrebitel'skych uveroch (v zneni i€ innom v Case uzatvorenia zmluvy, § 24a zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tiveroch a p6zickach pre spotrebitelov, § 8b ods. 1, 3, § 9 ods. 7
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ZoVB) vecne dovodil
tym, ze medzi stranami nebolo spornym, ze zalovana ako banka (pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a.s.) a zalobca - spravca ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome H. V. X-XX, F. uzavreli diia 9. mdja 2007 Zmluvu o terminovanom uvere ¢.
XX/XXX/XX, ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.000.000,- Sk za ucelom obnovy
bytového domu a odstranenia systémovych portach bytového domu. V konani sa Zalobca ako spravca



bytového domu doméhal vydania bezddévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut' tym, ze zalovana
neopravnene zvysila od 1. jila 2011 urokové rozpitie z 0,9 % p.a. na 2,50 % p.a.. Zalobca Zziadal
vydanie bezdo6vodného obohatenia za obdobie od 21. jila 2018 do dita podania zaloby (t. j. do 20. jlla
2020), ked’ na obdobie do 20. jula 2018 (vratane splatky zo dia 20. jula 2018) sa vztahoval rozsudok
Okresného sudu Trnava ¢. k. 22C/78/2017-381 zo dna 17. aprila 2019. Suma bezdévodného obohatenia
mala predstavovat’ sumu 385,66 eura ako rozdiel medzi sumou, ktoru vlastnici bytov Zalovanej zaplatili
po zvySeni urokovej sadzby, a sumou, ktort by zaplatili na urokoch bez zvySenia Urokovej sadzby.
Nebolo pritom spornym, Ze uver bol splicany v zmysle Prehladu splatok tuveru. Zalobca narok
odovodnili tym, ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie plnenim na zaklade neplatného ustanovenia
bodu 5.5. zmluvy, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou s poukazom na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11.US 124/2020 a stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dita 28. aprila 2016. Podla prvoinstanéného
sudu st uvedené sudne rozhodnutia na prejednavant vec neaplikovatelné, kedze vychadzaji z inych
skutkovych okolnosti. Predovsetkym, v uvedenych konaniach nebola posudzovanda zmluva o
terminovanom uvere uzavreta za ucelom obnovy bytového fondu, v ktorej by ako dlznici vystupovali
vlastnici bytov zastlipeni spravcom; v uvedenych konaniach bola posudzovana zmluva o hypotekarnom
uvere, t. j. iny typ tverového produktu, v ktorej ako dlznici vystupovali obyc€ajné fyzické osoby bez
zastipenia, a teda i§lo o iny typ zmluvy ako v prejedndvanej veci. Naviac, znenie bodov 4.6. z
porovnavanej veci a 5.5. z veci prejednavanej ani nie je totozné, ked’ze je inak definovana zmena miery
rizika klienta. Vzhl'adom na uvedent odliSnost’ skutkovych okolnosti oboch pripadov a odliSné znenie
dojednani zmlav nie je mozné automaticky prihliadat’ na to, ze ustanovenie bodu 4.6. Zmluvy o
poskytnuti tiveru €. 99/128/05 zo dita 10. maja 2005 je neprijatelnou podmienkou a je neplatné, t. j. nie
je mozné aplikovat’ ustanovenie § 53a ods. 1 OZ. Pokial’ ide o stanovisko Narodnej banky Slovenska
(NBS), NBS sa v stanovisku (ktoré pre sud ani nie je zavazné) zZiadnym spdésobom nevyjadruje k
citovanému bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy (uplatnenie sankéného zvysenia), na
zaklade ktorého ustanovenia vSak k zvySeniu Girokového rozpitia v prejednavanej veci neprislo.

1.2. Sud prvej inStancie tiez konStatoval, Ze pokial’ ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, povazoval ho za urcité
a zrozumitelné, a teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario). Zo znenia bodu
5.5. zmluvy, za pouzitia interpretaénych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ, vyplyva, Ze Zalovana je opravnena
jednostranne zmenit' Grokovl sadzbu (resp. urokové rozpitie), ak dojde k zmene miery rizika klienta,
ktora zmena miery rizika klienta méze stvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so
zmenou rizikovej vahy klienta, pri¢om sa porovnavaju skuto¢nosti v ¢ase posledného postidenia miery
rizika klienta s aktudlnymi skutocnostami. Pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta* st pritom
ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel byt zalobcovi ako spravcovi a zaroven podnikatelovi
zrejmy. Pojem ,miera rizika klienta“ pritom znamena pravdepodobnost’ zlyhania klienta pri splacani
uveru a tento pojem sa nepouziva len v uvedenom bode 5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rieSi
moznost’ prehodnotenia miery rizika na ziadost’ klienta. ,,Rating klienta” predstavuje interné hodnotenie
banky a hovori o schopnosti splacat’ dlhy, pricom konkrétne hodnotiace postupy su sucastou know-
how banky alebo ratingovej agentury a preto ich podrobnosti nebyvaji zverejiiované. Zaroven je
potrebné brat’ do tivahy aj skuto¢nost’, zZe kontraktacia prebichala medzi dvoma pravnickymi osobami -
podnikatelmi, priCom spravca ako profesiondl v danej oblasti ma mat dostatok vedomosti na
porozumenie obsahu zmluvnych dojednani. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na
jeho formulaciu zrozumitelné a urcité. Z uvedeného ustanovenia 5.5. je zrejmé, Ze spravca si bol
vedomy toho, ze banka moéZe jednostranne zmenit urokové rozpitie v pripadoch uvedenych v
ustanoveni. Tejto vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajuce rokovania
banky a spravcu o uzavreti zmluvy vratane pripomienkovania, ako aj nasledné spravanie sa, ked’ spravca
nakoniec aplikdciu uvedeného ustanovenia zo strany banky akceptoval. Na urcitosti zmluvného
dojednania ni¢ nemeni ani to, ze v bode 5.5. zmluvy sa hovori o zmene turokovej sadzby, pri¢com banka
pristipila k zmene urokového rozpitia. Sadzbu EURIBOR (predtym BRIBOR) neurcuje totiz zalovana,
ale prislusnd eurépska inStiticia, a preto ustanovenic bodu 5.5. mozno aplikovat’ iba na zmenu
urokového rozpitia, nie na zmenu zakladnej sadzby, avSak v kone¢nom doésledku doslo k zmene
urokovej sadzby ako takej. Uvedené je zrejmé aj z bodu 12.1.1.1. zmluvy, z ktorého vyplyva, ze k
zvySeniu urokovej sadzby ddjde prave zvySenim urokového rozpitia. Sud poukazuje na to, Ze pri
skumani platnosti a uréitosti zmluvy je potrebné preferovat’ vyklad v prospech jej platnosti, pricom



poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky 1.US 640/2014, v zmysle ktorého ,uloha
vSeobecného sudu pri hladani rieSenia stidenej pradvnej veci a interpretdcii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dovodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych
doévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti stidnej ochrany ucastnikom obcianskeho sudneho konania.
Tato ma byt zalozena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych Kkritérii
platnych pre vyklad pravnych ukonov a stfasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie
neplatnosti pravneho ukonu.*.

1.3. Sud prvej inStancie tiez poukazal, Ze v pripade zmluvy o uvere neslo o formuldrova zmluvu, do
ktorej dlznik nema moznost’ zasiahnut’, ale spravca zaroven ako odborne spdsobila osoba mal moznost’
ovplyvnit' obsah zmluvy. Skuto¢nost, ze sa znenie ustanoveni neskor dojednanych zmliv vaéSinou
zhodovalo so znenim ustanoveni skorS$ich zmlav (vratane bodu 5.5.), nie je dana jednostrannym
pésobenim banky, ale zhodnou voélou banky a spravcu pri procese kontraktacie, a preto nejde o
formulérové zmluvy, i keby sa niektoré ich ustanovenia zhodovali. Rozhodujuce je, Ze kontrakta¢ny
proces prebehol medzi zalovanou ako bankou a spravcom, ktory bol odborne spdsobilou osobou, a
ktory mal moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut’ a ak pri neskorSich zmluvach nezasiahol, iba z vlastného
rozhodnutia, nie preto, Ze by bola zmluva formularova. Opédtovne zdoraznil, Ze otazku neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je predovSetkym potrebné posudzovat’ podla ustanovenia u¢inného v case, ked’ sa
zmluva uzatvérala, pricom podla znenia § 53 ods. 2 OZ G¢inného v Case uzavretia zmluvy, pre vylucenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky postacovalo, aby i§lo predmet plnenia alebo cenu plnenia, ¢o v tu
prejednavanej veci bolo splnené, bez ohl'adu na individualnost’ dojednania (¢o vSak bolo naplnené tiez).
Odhliadnuc od vSetkého ustanoveniec bodu 5.5. zmluvy umoziiuje zmenu trokového rozpitia aj v
prospech spotrebitela, ked’Zze banka m& moznost’ menit’, a teda aj znizit, nielen zvysit, urokové rozpétie,
a preto tu chyba znacna nerovnovadha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Napokon za istych podmienok aj ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) OZ (u¢inné od 1. jina
2010) umoziuje jednostranné zvySenie Urokovej sadzby zo strany dodavatela a nepovazuje ho za
neprijateln zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ.

1.4. Podl'a ndzoru prvoins§tan¢ného stdu oznadmenie zvysenia urokového rozpitia, s poukazom na znenie
bodu 5.5. zmluvy, ani pripadné neoznamenie zvysenia by nebolo dévodom neucinnosti alebo neplatnosti
zvysenia. Zvysenie Grokového rozpitia bolo Zalobcovi ozndmené. Zalobca neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenie, kedy mu malo byt ozndmenie doruc¢ené, a pre¢o by to malo byt inokedy ako v obdobi, ako je
oznamenie datované (v juni 2011), t. j. eSte pred dilom zvySenia urokového rozpéatia. Pokial ide o
namietku neurcitosti uvedeného oznamenia vznesenu Zalobcom, nie je zrejmé, od absencie akych
zakonnych nalezitosti zalobca neurcitost oznamenia odvodzoval, ked’Zze podla zmluvy (bod 5.5. veta
poslednd) postacuje oznamenie samotnej zmeny bez stanovenia nalezitosti oznamenia.

1.5. K dévodnosti pouzitia bodu 5.5. zmluvy o Gvere prvoin§tanény sud odkazal na skutkové tvrdenie
zalovanej vo vyjadreni k Zalobe, a sice, ze sa tak stalo v dosledku zmeny ratingu klienta, pretoze v
rokoch 2008-2009 doslo k rozsiahlej ekonomickej krize, v ddsledku ktorej sa celosvetovo sprisnilo
posudzovanie rizikovej vahy klientov bankového sektora, ked’ zaroven s ucinnostou k 1. januaru 2009
doslo k zaniku sadzby BRIBOR a jej nahradeniu sadzbou EURIBOR, ktora v rokoch 2006-2011 vyrazne
znizila svoju hodnotu, ¢im sa stala p6vodna dohodnuta trokova sadzba, s ohladom na urceny rating
klienta, neadekvatnou, priCom Zalovana v dosledku porusenia povinnosti podla bodu 10.1.4. zmluvy
nemala k dispozicii vSetky podklady na urcenie vyhodnejSicho ratingu klienta. Uvedené skutkové
tvrdenie Zalovanej zalobca nepoprel, a preto sa stalo nespornym. V prejedndvanej veci doslo k zmene
miery rizika klienta z dovodu zmeny ratingu klienta, ¢im sa naplnil jeden z dévodov, ktory si banka a
spravca ako dovod jednostrannej zmeny urokového rozpitia dojednali v bode 5.5. zmluvy. Zmenou
urokového rozpitia (ktoré je jednou dvoch zloZiek revizibilnej urokovej sadzby) doslo v kone¢nom
dosledku aj k zmene urokovej sadzby ako takej. Zaroveil je mozné zvySenie Urokového rozpitia
povazovat za adekvatne, a to vzhladom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré zalovana
neaplikovala) umoznuje za uréitych podmienok zvysSenie irokového rozpitia az do 6,85 % p.a.. Bod 5.5.
zmluvy pritom ani nema hornti hranicu zvysenia, napriek tomu Zalovana urokové rozpétie zvysila iba na
hodnotu 2,50 % p.a., ¢o ani zdaleka nedosahuje trovenh mozného zvySenia dojednaného podl'a bodu
12.1.1.1. zmluvy. Sud zaroven dodal, Ze nebolo preukazané, Ze by v ¢ase zvySenia urokového rozpitia
zalobca namietal neadekvatnost’ zvySenia. NavySe s poukazom na priemerné urokové miery z tiverov
bank zverejnené na internetovej stranke NBS, urocenie tveru po zvysSeni urokového rozpdtia bolo



porovnatelné s priemerom, a teda zvySenie bolo adekvatne.

1.6. Prvoinstan¢ny std napokon uzavrel, Ze vychadzajuc z uvedeného nebolo mozné povazovat’ bod
5.5. zmluvy za neprijatelnt zmluvna podmienku a nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Zze by zalovana prijala
bezddvodné obohatenie na ukor vlastnikov bytov, pretoze jej bolo plnené na zéklade platného zmluvného
ustanovenia. Sud prvej inStancie preto zalobu zamietol.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. novembra
2021 sp. zn. 23CoCsp/57/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok I.) ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Podla odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a
pravne zdovodnené a zodpovedd vSetkym poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnutia.
Prvoinstan¢ny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, ze zalobca sa s dovodmi uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti nestotoziiuje eSte neznamena, ze zavery v lom obsiahnuté nie st spravne.

2.2. Ani namietanie zaveru sudu prvej inStancie, Ze znenie bodu 5.5. zmluvy je urcité a zrozumitelné, a
teda v tomto smere platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario) nemohlo podla dovolacieho sidu
obstat’, pretoze skuto¢nost’, ze pojmy, ktoré Zalovany uvadzal v danom ustanoveni Zalobca nepoznal
neznamend, e iba z tohto dovodu je dané dojednanie neurité a z tohto dévodu neplatné. Zalobca ako
pravnicka osoba zalozena vylu¢ne za ticelom spravy bytovych domov je povinny hospodarit’ s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy (§ 8b ods. 2 pism. a) ZoVB. Preto sa mozno dovolavat aj odbornej
starostlivosti (a teda aj o¢akavat’, Ze pokial’ uzatvaral Zmluvu o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX zo
dia X.X.XXXX, mal urCit¢ vedomosti a vedel ¢o podpisuje) a pokial tito objektivna starostlivost’
spravcom dodrzana nebola, vytvéra to zodpovednostny vzt'ah medzi nim a vlastnikmi.

2.3. Odvolaci sud nevidel dovod neplatnosti sporného zmluvného dojednania ani pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 OZ). Ako bolo kons$tatované i sidom prvej inStancie, zmluva bola uzatvarand spravcom
vlastnikov bytom, u ktorého sa predpokladaji uré¢ité vedomosti, odvolaci sud ma za to, ze zmluva bola
dojednand individudlne a ani vySka zmeny urokového rozpétia s ohladom na okolnosti, za ktorych k nej
banka pristtpila nebola v takej vyske, ktora by bola neprimerana

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvoinstanéného sudu o individualne dojednanej zmluve ako aj
0 oznameni zvySenia urokového rozpdtia zalobcovi. Argumentacia Zalobcu stala na tom, Ze dojednanie
bodu 5.5 zmluvy o tvere povazuje za neprijatelnii zmluvni podmienku, neskér Ze ide o neplatne
dojednané ustanovenie pre jeho neurditost a nezrozumitelnost. Zalovand vo svojich vyjadreniach
uviedla, z akého dovodu nie je mozné povazovat predmetné dojednanie bodu 5.5 za neprijatelna
zmluvni podmienku, vyjadrila sa aj k jeho urCitosti a zrozumitelnosti a zdévodnila tiez za akych
okolnosti mohla pristapit’ k zmene urokového rozpatia. Vo veci boli ako dokaz zo strany Zzalovanej
navrhnuté vysluchy svedkov Ing. D. L. a Ing. W. O., ked’ Zalovana zaroven dolozila i zapisnice z
pojednavania z konania vedeného Okresnym sudom Trnava sp. zn. 11C/51/2017 zo diia 4. februéra
2020 a sp. zn. 11C/33/2017 zo dna 9. jula 2020, kde zo strany svedka Ing. L. boli vysvetlené okolnosti,
za ktorych sa zmluvy uzatvérali, a vyjadrila sa aj k pojmom a okolnostiam za ktorych mohla Zalovana
pristiupit’ k zmene urokového rozpitia a tym aj k zmene urokovej sadzby, ktoré Zalobca pred stidom
prvej inStancie nevyvratil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhol, aby dovolaci std zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalsie
konanie, a aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

3.1. Dovolatel' namietal, ze napadany rozsudok je nepreskumatelny, vykazuje znaky svojvolnosti a
arbitrarnosti, nie je v stlade s platnou pravnou upravou, popiera zmysel interpretovanych a aplikovanych
pravnych noriem a neobsahuje dostatocne nalezité¢ a zrozumitelné vysvetlenie pripadu. Odvolaci sud sa



nevysporiadal so zasadnou argumenticiou obsiahnutou v odvolani, rozhodnutie je arbitrarne, vnutorne
protireCivé a zalozené na extrémne nespravodlivom vyklade zdkona. Odvolaci stid nevykonal prévne
posudenie urcitosti a zrozumitelnosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy a v rozsudku iba poukazal na
argumentaciu sudu prvej inStancie. Sudy opomenuli vykonat’ pravne posudenie textu bodu 5.5. zmluvy a
zaoberali sa okolnostami odliSnymi od jeho znenia, teda sidy nespravne procesne postupovali, ak sa
nezaoberali obsahom, pravnym vyznamom a vykladom textu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sudy
tak postupovali v rozpore s platnou legislativou [§ 37 ods. 1 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 pism. b) OZ,
¢lanok 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS] a judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie (C-92/11, C-
26/13). Sudy tiez nelogicky, nepresved¢ivo, ale najmi nedostato¢ne oddvodnili, ako dospeli na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zalovanad preukazala individudlne dojednanie zmluvy, pretoze
svedok Ing. O. sa ani raz nevyjadril konkrétne k spornej zmluve. Stid venoval vel'a ¢asu kontrakta¢nému
procesu medzi spravcom a bankou, a proces dokazovania individualneho dojednavania viedol nespravne,
zaujato, v prospech zalovanej, v rozpore s § 53 ods. 3 OZ. Vbébec sa nezaoberal tym, ¢i spotrebitelia
mali moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami, a ¢i mali moznost’
ovplyvnit' obsah zmluvnych ustanoveni. Aj napriek tomu, ze Zalovana nikdy neprodukovala ziaden
dokaz, nenavrhla preukazovanie individualneho dojednania so spotrebitelmi v zmysle § 53 ods. 3 OZ,
sud zamietol Zalobu z dévodu ,,preukazania“ individudlneho dojednania. Sud nepripustne a bez opory v
Obcianskom zékonniku preklenul nedostatok individualneho dojednavania spotrebitelmi cez priebeh
»kontraktaného procesu” medzi zamestnancom banky a zastupcom spravcu (prokuristom). Z
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika je pritom evidentné, Ze individualne dojednanie musi prebichat’ medzi
dodavatel'om a spotrebitelom, a zaroven dodavatel’ musi produkovat’ dokazy o tom, ze skuto¢ne doslo k
individudlnemu dojednaniu pri konkrétnej zmluve, ktord je predmetom sudneho konania. Sud z
vykonaného dokazovania vyabstrahoval skutkovy stav ohladom ,individudlneho dojednania“ a
»opravnenosti zvySenia urokového rozpitia“ podl'a bodu 5.5. takym spdsobom, ze jeho zavery nie si v
stulade s vykonanym dokazovanim, ale v prikrom rozpore so skutoénostami, ktoré z dokazovania
vyplynuli. Sud prvej inStancie v rozpore s § 53a ods. 1 OZ uplne odignoroval zédkonny zakaz aplikacie a
povinnost’ zdrzat sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom Zzalovanou v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Sudy sa osobitne nezaoberali ani
aplikaciou § 39 OZ, hoci mali. Oznamenie o zvySeni urokového rozpétia neobsahovalo ziaden dévod,
teda spotrebitelia nemohli zistit’, ¢i existoval aprobovany doévod zmeny trokového rozpitia v zmysle
zmenovej klauzuly v bode 5.5. zmluvy. Dovolatel' poukazoval i na to, ze podla sudu prvej inStancie
opravnenost’ aplikdcie zmenovej klauzuly preukazali vypovede svedka Ing. L. a odvolaci sud k tejto
otazke nezaujal ziaden pravny zaver a nezaoberal sa ani vyhodnotenim spravnosti postupu sudu prvej
inStancie. Sudy podla dovolatel'a vychadzali z nespravneho predmetu konania, podali nespravny vyklad a
aplikaciu pojmu ,,zna¢nd nerovnovaha“ pri posudzovani neprijatelnosti zmenovej klauzuly a aplikovali
neucinny pravny predpis v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca namietal zavery sudov, Ze urok z
uveru predstavuje cenu plnenia, v doésledku ¢oho neprichadzalo do tivahy posudzovanie bodu 5.5.
zmluvy ako pripadne neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sudy nespravne vyhodnotili ze zmluvné
podmienky (vratane bodu 5.5. zmluvy) boli individualne dojednané. Podl'a sa nemozZno stotoznit’ ani so
zavermi sudov niz§ej inStancie, Ze dovody jednostrannej zmeny trokovej sadzby v zmluvnom ustanoveni
bodu 5.5. boli dohodnuté zrozumitelne a urcito, preco nebolo mozné dojednanie v bode 5.5. posudit’ ako
neprijatelné z pohladu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. i) OZ. Pokial sudy dospeli k zaverom, Ze
ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoziuje zmenu urokovej sadzby nielen v neprospech spotrebitel’a (teda
sadzbu zvysit), ale aj v prospech spotrebitel'a (teda sadzbu znizit), a teda nemdze sposobit’ zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran iba v neprospech spotrebitela, aj tieto
povazoval dovolatel' za nespravne. Namietal, ze v konani prichddzala do uvahy aplikacia § 53a ods. 1
OZ. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca vymedzil otdzkami: ,,Je mozné
individualne dojednat’ v zmysle § 53 ods. 2 OZ zmluvné ustanovenia s inou osobou ako spotrebitelom?*;
S podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ sposobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny a s vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak st individualne dojednané,
povazované za neprijatelné a teda neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, alebo sa na ne vztahuje rezim druhej
vety § 53 ods. 1 OZ?; Aké su vynimky aplikacie § 53a ods. 1 OZ na posudzované neprijatelné zmluvné



podmienky; patria medzi ne ,,iné skutkové okolnosti®, ,netotoznost™, pripadne iné zadkonné vynimky?; Je
mozné zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v
zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika hodnotit’ podl'a sidom hypoteticky
nastolenej otazky, ze by dodavatel’ mohol na zaklade takto formulovaného ustanovenia aj znizit' urokovia
sadzbu, pricom v§ak nikdy k znizeniu nedoslo?“.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a
priznal jej ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazovala za
dostatoéne odovodnené a vecne spravne, odvolaci sud sa podla nej nedopustil odmietnutia
spravodlivosti. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze
odvolaci sad Zalobcom vymedzené otazky vobec nerieSil (o mal potvrdit’ aj samotny Zalobca) a
dovolaci dévod nebol $pecifikovany v stlade s § 432 ods. 2 CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cd0/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku veda k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho



vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo namietanie
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, vady v dokazovani, odignorovanie niz§imi sudmi § 53a
0Z, a 298 ods. 1 CSP, ako aj podanie nespravneho vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni v zneni
neucinnom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmhuvy.

16. Jednym z principov predstavujucich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Tubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovil presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na



taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).

17. Dovolaci sud pritom dospel k zaveru, e rozsudok odvolacieho sudu spiia vyssie uvedené kritéria
pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat
za nepreskumatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie obidvoch rozsudkov
(konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spétost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickii (kompletizujicu) jednotu)
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
oddvodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu
interpreta¢ni presved¢ivost. Z odévodnenia kazdého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Argumentacia obidvoch stidov je koherentna a ich rozhodnutia konzistentné, zvolené premisy aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade stidy dospeli, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

18. K tvrdeniu dovolatela, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnou argumentaciou obsiahnutou v
odvolani, dovolaci sid upriamuje pozornost’ na umoznenie odvolaciemu sidu procesnym pravom, aby
takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, sa
v oddévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). V tychto
pripadoch potom staci, ak odvolaci sid v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spatost’ potvrdzovaného a potvrdzujuceho
rozsudku vytvara ich organicki (kompletizujiicu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie; ak sa v8ak odvolaci sud
rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym prebera zodpovednost' i za kvalitu argumentacie sudu prvej
inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim
samym doplnené dovody). Doplianie d’aliich dévodov na podporu argumentacie prvoinitanéného stidu
(zo strany sudu odvolaciecho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a méze sa stat’, Ze toto
ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodilovania svojho rozhodnutia, neskor
podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so
vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez
polemiku s takymito jeho tivahami. O takyto pripad iSlo aj v danej veci, ked” odvolaci sud v suvislosti so
spochybiiovanim zaveru, ze zmluvné dojednanie obsiahnuté v bode 5.5. zmluvy o tvere je potrebné
povazovat’ za urcité a zrozumitelné dospel k zaveru, ze v Case podpisu zmluvy o terminovanom uvere
bol predmet zmluvy dostato¢ne S$pecifikovany tak, aby sa dal povazovat za dostatocne urcity a preto
povazoval zaver sudu prvej inStancie, ktory prijal pri postdeni platnosti zmluvy o terminovanom uvere
za spravny a v plnej miere nan odkazal. Ako uz bolo uvedené, treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV.
US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich jednotu. Tym potom nemoZzno suhlasit’ s argumenticiou
dovolatela, ze sudy opomenuli vykonat pravne posudenie textu bodu 5.5. zmluvy, nakolko z
odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie explicitne vyplyva, Ze stid vec pravne posudil o. i. aj podla §
37 ods. 1 OZ. K namietke dovolatel'a o absencii dovodu zmeny v jednostrannom zvySeni urokového
rozpitia dovolaci sud poukazuje na zdvery siidu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci stid, ze
ani pripadné neoznamenie zvySenia urokového rozpitia by v okolnostiach prejednavaného pripadu nebolo
dévodom neucinnosti alebo neplatnosti jeho zvySenia (k tomu pozri bod 49. odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie). Rovnako to plati aj vo vzt'ahu k namietke podania nespravneho vykladu a aplikacie
pojmu ,,zna¢na nerovnovaha“ pri posudzovani zmenovej klauzuly v zmysle § 53 ods. 3 pism. i) OZ (bod
47. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

19. Dovolaci sid nepovazoval za opodstatnent ani nadmietku, ze sa sudy nizSej inStancie nevenovali



aplikacii § 39 OZ. Zalobca uz v odvolani namietal, Ze obsahom jeho procesnej obrany bolo poukazovanie
na rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, k ¢omu dovolaci sud povazuje za potrebné dophit’, ze
obsahom procesnej obrany Zalobcu boli (iba) tvrdenia ohl'adom rozporu Zalovanou vznesenej namietky
premliCania s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sudy nizSej in§tancie dospeli k zaveru, ze Zalovana sa
bezddvodne neobohatila, preto povazovali za nadbyto¢né podrobne sa zaoberat' otazkou preml¢ania
naroku a vznesenou namietkou premléania, s ¢im sa néleZite vysporiadali. Zalobca v ramci procesnej
obrany neziadal aplikidciu § 39 OZ pri posudzovani bodu 5.5. zmluvy o terminovanom tvere. Vo vztahu
k tvrdeniam dovolatela, Ze sudy mali aplikovat’ § 39 OZ a ex offo prihliadat’ na (nim tvrdent1) absolitnu
neplatnost’ bodu 5.5. dovolaci sud zdoraziuje, Ze ku skutoCnostiam, ktoré maji za nasledok absolitnu
neplatnost’ pravneho tikonu prihliada sud i bez navrhu, t. j. z iradnej povinnosti, no zarovein pripomina
tzv. preferenciu platnosti pravnych tkonov a potrebu uprednostiiovania takého vykladu pravnych
ukonov, ktory neplatnost’” prdvneho ukonu, resp. jeho Casti nezakladd. Napokon, je potrebné mat na
pamiti aj skuto¢nost, Zze $pecialna pravna tprava (v § 53 ods. 5 OZ) ma prednost’ pred vSeobecnou (v
§ 39 0Z).

20. Namietka nezaoberania sa odvolacicho sudu s nespravnostou aplikacie predpisov Obcianskeho
zakonnika (ich neucinnostou) nemohla obstat’ predovSetkym z dovodu, ze z principu raciondlneho,
efektivneho a inStan¢ného stdneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ cehi
argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamnt, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci std riadne
preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden
rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a ndvrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom
absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskumaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zakonni
spravnost’ a spravodlivost®), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa
mobhol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel
nepouzil a ,,vyckal“ by s flou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchddzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

21. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalobca dovolaciu namietku ,,aplikacie neucinnych
pravnych predpisov v ¢ase uzatvorenia zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX zo dna X. G.
XXXX.“ neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola zndma - v ramci ochrany svojich prav, nemoze
ju dovolaci sud posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by
fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to
nedostal prilezitost’.

22. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

23. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

24. Podla dovolacieho sidu odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (najméd body 46. az 53.) v
spojeni s oddévodnenim rozsudku odvolacicho stdu davaji spolahlivy podklad pre zaver, Zze sudy pri
posudzovani dovodnosti zalobcami uplatneného naroku vychédzali zo spravne ur¢ené¢ho predmetu
konania, posudzujuc otdzku (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 5.5. zmluvy o
terminovanom uvere. Nedovodna je preto argumentacia dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho



sudu je zmato¢ny.

25. Dovolatel' vyvodzoval poruSenie prava na spravodlivy proces aj zo skuto¢nosti, Ze odvolaci sud
opomenul § 53a OZ a v stlade s § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, ze zmluvnd podmienka pouzivana
zalovanou v spotrebitelskej zmluve pod bodom 5.5. zmluvy o terminovanom uvere je neprijatelna. K
tomu dovolaci sud odkazuje na zavery z rozhodnutia v skutkovo totoznej veci sp. zn. 9Cdo/135/2022,
od ktorych nie je dovod sa odchylit’, preto ich plne prebera a cituje:

26. ,,V zmysle § 53a OZ ak sud pravoplatne rozhodne o urcitej zmluvnej podmienke uvedenej ¢i uz
priamo v spotrebitel'skej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel’ viac
pouzivat’ ani vo vzt'ahu k inym spotrebitelom a musi ju zo svojich zmliv vypustit’. Rovnak( povinnost’
ma dodavatel aj v pripade, ak std rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia, ndhrade $kody alebo o
primeranom finanénom zadost'u¢ineni v doésledku podmienky, ktora bola neplatnd. Takéto rozhodnutie
sudu vsak vzdy predpoklada najprv rozhodniit’ o neplatnosti zmluvnej podmienky. Ustanovenie § 305
ods. 1 veta druha CSP stanovuje povinnost’ sidu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach, ak Zalobe vyhovie, uréit’ vo vyroku neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a znenie tejto zmluvne;j
podmienky vyslovne uviest’ alebo vo vyroku ur€it, Zze obchodnd praktika je nekald; inak std Zalobu
zamietne. V zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia ak sud ur¢i neprijatelnost’ zmhivnej podmienky alebo
urci, ze obchodna praktika je nekala, zakaze zalovanému pouzivat’ tuto zmluvni podmienku alebo
zmluvni podmienku s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou alebo zZalovanému zakaze pouzivat’
nekalil obchodnu praktiku. Podla § 306 CSP je vyrok pravoplatného rozsudku podla § 305 zavizny pre
kazdého. Podla dovolatel'a boli sudy povinné ex offo skumat’, ¢i voc¢i zalobcom ako spotrebitelom
nebolo uplatiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pricom mali prihliadnut aj na
skutoénost’, Ze Okresny sud Piestany rozsudkom z 13. augusta 2020 ¢. k. 14C/21/2017-500 (ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020) vyslovil v
skutkovo a obsahovo totoznej veci neprijatelnost’ zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 5.5 zmluvy o
terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX zo XX. N. XXXX. W vztahu k dovolacej argumentacii zalobcu
1/ ustanoveniami § 305 a § 306 CSP dovolaci siid poukazuje na systematické zaradenie uvedenej pravne;j
upravy v druhej hlave tretej Casti Civilného sporového poriadku upravujicej konanie o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, ktoré je konanim mimo konkrétneho konania (porovnaj oznacenie
ako konanie o abstraktnej kontrole), teda mimo rdmca sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom.
Pripomenut’ treba, Zze abstraktna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok prebieha na podnet
Specificky legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so Specifickymi u¢inkami tohto rozsudku
(zavaznost’ pre kazdého). Dovolaci sud na podklade vyssie uvedeného konstatuje, rozsudok Okresného
sudu Piestany z 13. augusta 2020 ¢. k. 14C/21/2017-500 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v
Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 nebol prijaty v spore o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach. Subjektivne zadvézné pravne zavery vyjadrené v rozsudku Okresného sudu
Piestany z 13. augusta 2020 ¢. k. 14C/21/2017-500 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z
24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 navySe predstavuji jediny (dovolaciemu sidu znamy) pripad,
kedy stdy v skutkovo a pravne obdobnej veci urcili, ze ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom
uvere v zneni: ,,.Banka ma pravo adekvatnym spoésobom menit’ irokovu sadzbu v pripade, ak ddjde k
zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moéze stvisiet predovSetkym so zmenou ratingu
klienta stanoveného Bankou, alebo zmenou rizikovej vahy klienta podl'a pravidiel stanovenych Narodnou
Bankou Slovenska. Pre postdenie zmeny miery rizika Klienta st rozhodujice skuto¢nosti platné v case
ich ostatného posudenia v porovnani s aktudlnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Prislu§nii zmenu
urokovej sadzby je banka opravnend uskuto¢nit’ automaticky bez dodatkov k tverovej zmluve. Banka
predmetni zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi“, je neprijatelnou podmienkou a je neplatné.
Napriek subjektivnej zavéznosti rozsudku v spotrebitelskom spore (§ 228 ods. 1 CSP), z principu
pravnej istoty vyjadreného v cClanku 2 CSP vyplyva poziadavka, aby sudy v obdobnych veciach
rozhodovali v zasade obdobne. V tejto suvislosti ale netreba opominat’ ods. 3 citovaného ustanovenia
CSP, v zmysle ktorého ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu. V
prejednavanej veci, aj ked’ sudy nizsej inStancie dospeli k zaveru, Ze ust. bodu 5.5. zmluvy o Gvere nema



povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s
odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu davaji spolahlivy podklad pre sudmi
prijaté zavery. Dovolaci sud zarovein zdoraziiuje, Zze dovolatel’ existenciou rozhodnuti (pozri bod 31.
odovodnenia tohto uznesenia vys$ie) argumentuje prvykrat az v dovolani. V dovolani pritom nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a vcasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Z principu
racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’
celu argumentaciu, ktort povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne
preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden
rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu (k tomu pozri napr. aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/144/2021, sp. zn. 9Cdo/140/2022). Pokial’ ide o argumentaciu o aplikacii
§ 53a OZ, dovolaci sud uvadza, ze zakaz pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle §
53a OZ je upraveny v hmotnopravnom predpise (Obcianskom zakonniku), a to napriek tomu, ze
uvedené zakonné ustanovenic ma charakter procesnopravnej normy (normujuc procesné ucéinky
sudneho rozhodnutia). Uginky studneho rozhodnutia, rozhodnutie vydané v spotrebitel'skom spore
nevynimajic, vSak upravuje CSP, a to v ust. § 228, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je
zavdzny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi néstupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak
nie je ustanovené inak. Skuto¢nost’, ¢i ur¢itd zmluvna podmienka v individualnom spotrebitel'skom spore
je neplatna z dévodu neprijatelnosti, musi stid posudzovat’ v kazdom konkrétnom pripade s ohl'adom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Znenie § 53a OZ sa tak istym spdsobom dostava do nesuladu s §
228 CSP. Ustanovenie § 53a bolo do Obcianskeho zakonnika doplnené zakonom ¢&. 575/2009 Z. z.
uc¢innym od 1. marca 2010. Podla prechodného ustanovenia § 8791 sa ustanoveniami tohto zakona
spravuju pravne vzt'ahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuji podla doterajSich predpisov. Zakon ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016. Podl'a § 1 CSP Civilny sporovy poriadok
upravuje postup sudu, stran sporu a osdb ziCastnenych na konani pri prejedndvani a rozhodovani
sporov. Podla § 2 CSP sa podla tohto zakona postupuje, ak je danad pravomoc sudu, pokial’ Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak. Dovolaci sid na
podklade vy$§ie uvedeného uzatvara, ze adekvatnym a u¢innym prostriedkom prevencie vo vztahu k
pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je konanie o abstraktne;
kontrole v spotrebitel'skych veciach (§ 301 a nasl. CSP), na ktoré su kauzalne prislusné vybrané krajské
sudy, je pri nich zabezpecena publicita vydanych rozhodnuti a tieto st navySe zavdzné erga omnes. Pri
subjektivne zavaznych rozhodnutiach vydanych v individualnych spotrebitel'skych sporoch chyba prave
aspekt publicity sudnych rozhodnuti. Z uvedeného dévodu mozno kons$tatovat’, Ze aj ust. § 53a OZ je
potrebné vzt'ahovat’ len na pripady, v ktorych bola neprijatelnost’ zmluvnej podmienky ur¢ena v konani
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, a to najméd s ohl'adom na vzajomny vztah § 53a OZ a
§ 298 v spojeni s § 228 CSP, a to o. i. aj vo svetle zasady lex posterior derogat legi priori (k tomu pozri
aj Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1038). Moznost’ sudu vyslovit' neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky aj v individudlnom pripade a s ucinkami inter partes zostava v rezime spotrebitel'ského sporu
zachovana prostrednictvom § 298 CSP. K namietke dovolatela, ze sudy nizSich inStancii uvedené
ustanovenie zakona neaplikovali, dovolaci sid v prvom rade zdoraziuje, ze sudy v posudzovanom
pripade dospeli k zaveru, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 5.5. zmluvy o terminovanom uvere
je individualne dojednana, a teda o neprijatelni zmluvni podmienku nejde, preto ani nemohli postupovat’
v zmysle § 298 CSP a neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky nevyslovili, s ¢im sa v
odovodneni svojich rozhodnuti aj nalezite vysporiadali (pozri bod 61. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Dovolaci stid na okraj dodava, ze § 298 CSP dava sudom moznost’, nie vSak povinnost’ (por.
»sud moze). Nepodstatna je preto dovolacia argumentacia zalobcu 1/, Ze sidy mali postupovat’ podla
§§ 305 a 306 CSP resp. § 298 CSP.«

27. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoéraznit, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a



predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. 251/03). PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajuci sa nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, ktoré zaroveil znamend poruSenie uUstavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava.

28. Z dalSicho obsahu dovolania vyplyva, uz len argumentacia dovolatela tykajuca sa zistenia
skutkovych okolnosti pripadu, vyhodnotenia dokazov a ich (ne)vykonanie. Dovolaci stid k tomu uvadza,
ze konanie odvolacieho sudu v prejedndvanej veci nevykazuje vady svojvole alebo neudrzatelnosti
skutkovych a pravnych zaverov, resp. ze by tieto boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sud opakovane
zdoraziuje, ze z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ktoré dokazy odvolaci sud
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ sa
nestotoziluje so spésobom vyhodnotenia tychto ddkazov nemoéze bez d’alSieho viest' k zaveru, ze v
konani doSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdésobu hodnotenia stidu nim navrhnutych doékazov, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

29. Zalobca pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacicho dovodu (§ 420 pism. f) CSP) &iastoéne
vyvodzuje aj z pravnych zaverov, na ktorych nizSie sudy zalozili svoje rozhodnutie. Dovolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvys$si sud zotrvava na tomto zavere aj
nadalej (R 24/2017 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

30. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

31. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

32. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33.1. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

33.2. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje



pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

33.3. V pripade dovolacicho dévodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

34. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist' o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

35. V prejednavanej veci dovolatel’ naformuloval $tyri otazky (pozri bod 3.2.), ktoré by ale mohli mat’
znaky relevantnej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP za predpokladu, ak by vysledok ich
rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom predstavoval jedine a vylucne tie dovody, pre
ktoré nebolo odvolaniu zalobcu vyhovené, a pre ktoré bolo potvrdené ako vecne sprédvne rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Pokial’ sa ale odvolaci std rieSenim tychto otazok vobec nezaoberal, na ¢o
paradoxne v dovolani poukazal samotny zalobca (pozri bod 3.6 dovolania) a rozhodnutie odvolacicho
sudu spocivalo na odlisnych dévodoch, dovolaniec v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) nie len Ze nie je
doévodné, ale nie je ani pripustné.

36. V preskimavanej veci preto nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, ze dovolatel' uplatneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom)
nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked nenastolil, neformuloval, nepomenoval
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ale naopak pomenoval a
vymedzil otadzky, ktorymi sa podla jeho nazoru odvolaci stid nezaoberal, hoci sa nimi zaoberat’ mal.

37. Vo vztahu k dovolatelom vSeobecne namietanému nedostatku individudlneho dojednania zmluvnej
podmienky dovolaci sud konstatuje, Ze spotrebitelia mali moznost’ ovplyvnit’ jej obsah, a to prave
prostrednictvom spravcu, ktory jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
zastupoval. Na posudenie individudlneho dojednania zmluvnej podmienky nema vplyv to, ¢i sa jednotlivi
vlastnici mali v priebehu kontraktacného procesu moznost oboznamit so znenim jednotlivych
zmluvnych dojednani resp. ovplyvnit' kontrakta¢ny proces, pretoze konanie spravcu, ktory vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zastupuje, je konanim na ich ucet. Vo vztahu k
vysledku konania v prejedndvanej veci je preto bez pravneho vyznamu, Ze kontraktacného procesu s
bankou sa zucastiloval namiesto jednotlivych vlastnikov iba spravca ako ich zastupca, pretoze to nema
vplyv na moznost’ posudzovania zmluvnych podmienok ako individualne dojednanych.



38. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

39. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze na podklade dovolania zalobcu podla § 421
ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, a preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a
§ 447 pism. f) CSP.

40. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

