Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 119/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., a.s., so sidlom v B.,
proti povinnému M., S., so sidlom v B., 0 vymoZenie 515 820 Sk, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 3 Er 679/2007, na dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 31. marca 2008 sp. zn. 17 CoE 321/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zr u § u j e uznesenie Krajského sidu v Bratislave

z 31. marca 2008 sp. zn. 17 CoE 321/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. septembra 2007 ¢.k. 3 Er 679/2007-33 zamietol
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s odévodnenim, ze
nie je mozné kumulovat’ viac exekuc¢nych titulov v ramci jedného konania a ze sidnemu
exekltorovi nemozno vydat’ jedno poverenie na vykonanie exekucie na zdklade viacerych

exekucnych titulov.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2008 sp. zn.
17 CoE 321/2007 napadnuté uznesenie potvrdil. StotoZnil sa s nazorom odvolatelky, Ze
opravnend moze jednym navrhom na vykonanie exekucie navrhnit exekuciu vymozenim
penaznych sum priznanych viacerymi exeku¢nymi titulmi. Zamietnutie ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, ktory zohl'adnil sud prvého stupnia, nepovazoval
za spravne. Napriek tomu ale dospel k zaveru, Ze prvostupnové rozhodnutie je vecne spravne,
lebo v danom pripade nebol riadne preukdzany prechod prava zexeku¢ného titulu na
opravnenu — opravnena totiz nepripojila k navrhu na vykonanie exekucie prilohu €. 1, ktora
bola v zmysle zmluvy medzi V., a.s. a V., a.s. o postipeni pohl'addvok a o zapocitani z 9.

decembra 2005 povazovana za neoddelitelnu sucast’ tejto zmluvy. Rovnako opravnena do
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spisu nezalozila ani preberaci protokol v zmysle ¢l. I ods. 3 zmluvy o postipeni pohl'adavok

medzi V.,as.a S., as.

Proti tomuto uzneseniu podala opravnena dovolanie. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit
avec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie. Sudy v konani spochybnili jej procesné
postavenie opravnenej ztakych dovodov, ktoré nemaju zdkonny podklad. Odvolaci sud
potvrdil prvostupiiové uznesenie z iného dovodu, ako sud prvého stupnia. Pokial’ odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nebol preukdzany prevod vymahanej pohladavky na opravnenu
predlozenim prislusnych dokladov, iSlo o odstranitelnt vadu navrhu, po oprave ktorej bolo
mozné v konani pokraCovat’. Ustanovenie § 40 ods. 1 Exeku¢ného poriadku upravuje postup
pri odstraiiovani takychto vad; odvolaci sud ale podl'a neho nepostupoval. Uviedla tiez, Ze
prilohou navrhu na vykonanie exekucie z 5. februara 2007 boli zmluvy o postapeni
pohl'adavok spolu s vypisom zprilohy €. 1, ktord je neoddelitelnou sucastou zmluvy
o postupeni pohl'adavok. V désledku nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu jej
bola odnatd moznost pred sidom konat azdkonom stanovenym postupom vymodct
pohladavku, ktora jej bola postipena v stlade so zdkonom. Tym jej bolo odopreté pravo na

sudnu ochranu.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v€as osoba opravnena na tento procesny tkon, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripista (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na

podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nemé znaky Ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/

az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na to by pripustnost’ dovolania opravnenej prichddzala do tvahy len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Opréavnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysSla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolatel’ka namieta, Ze v konani jej bola odiatd moZnost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu
v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a v konani uplatiiovat’ (realizovat) procesné prava priznané mu za Ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

V prejedndvanej veci Okresny sud Bratislava I zamietol ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sodovodnenim, Ze jednym navrhom na
vykonanie exekucie sa nemozno naraz domahat’ nuteného vykonu viacerych exeku¢nych
titulov. Odvolaci sud odvolanie proti tomuto uzneseniu povazoval za opodstatnené, lebo sa

s uvedenym pravnym nazorom nestotoznil. Napriek tomu ale zamietnutie Ziadosti sudneho
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exekutora o udelenie poverenia bolo podla jeho pravneho néazoru spravne, iked z inych
dévodov. Potvrdzujtci vyrok svojho rozhodnutia oddvodnil tym, Ze v danom pripade nebol
riadne preukdzany prechod prava z exekucného titulu na opravnenu (§ 37 ods. 3 Exekuéného

poriadku).

Z toho, ¢o je uvedené v predchadzajicom odseku, vyplyva, Ze odvolaci sud pri
potvrdzovani uznesenia sudu prvého stupiia vychadzal zo skutoCnosti, ktorymi sa
prvostupiiovy sud nezaoberal. Opravnena sa az z rozhodnutia odvolacieho sudu dozvedela, ze
odvolaci sud vyvodil svoj iny, v porovnani s prvostupnovym sudom odliSny pravny zaver
(o nepreukazani prevodu prava v zmysle § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) nie zo skuto¢nosti,
ktorymi by sa bol zaoberal uz prvostupniovy sud, ale zo skuto¢nosti ,,novych®, ktoré sud
prvého stupna nebral na zretel’, nehodnotil a neposudzoval, ktoré vSak z hladiska pravnych
zaverov odvolacieho sudu mali rozhodujuci vyznam. Oprévnenej bola v dosledku tohto
procesného postupu znemoznend realizdcia jej prava domoct sa riadnym opravnym
prostriedkom preskimania spravnosti tych pravnych zaverov, ktoré boli pre posudenie veci
uréujuce. Znemoznenie realizacie tohto jej procesného prava bolo dosledkom nerespektovania

principu dvojinstan¢nosti ob¢ianskeho stidneho konania.

Nerespektovanie vysSie uvedeného principu odvolacim sudom malo za nasledok odnatie
moznosti opravnenej konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedend vada je nielen
doévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez okolnost'ou, pre ktort musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
svojim uznesenim (vid’ § 243b ods. 4 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec

vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008
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JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



