Najvyssi sud 10SZr/15/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a¢lenov senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD.
a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: RNDr. G. B., v 2. rade: B. G.,
v 3. rade: Ing. B. Z., v 4. rade: B. E., v5. rade: B. M., v6. rade: B. E., v7. rade: D. L.,
v 8. rade: D. D., v9. rade: F. P., v 10. rade: F. R., v 11. rade: H. V., v 12. rade: H. A,
v13. rade: C. E., v14. rade: I. B., v15. rade: Ing. J. L., v16. rade: Mgr. K. L.,
v17.rade: K. T., v18. rade: Ing. K. M., v19. rade: Ing. K. M., v 20. rade: K. V,,
v 21. rade: K. D., v 22. rade: K. M., v 23. rade: K. S., v 24. rade: K. A., v 25. rade: K. M.,
v 26. rade: K. P., v27. rade: L. L., v28. rade: L. ., v 29. rade: L. M., v 30. rade: M. A,
v 31. rade: M. 8., v 32. rade: M. Z., v 33. rade: P. K., v 34. rade: P. K., v 35. rade: P. T,
v 36. rade: R. A,, v37. rade: R. I., v38. rade: S. A,, v39. rade: S. M., v 40. rade: S. I.,
v4l. rade: S. T., v42.rade: S. M, v43. rade: Mgr. S. P., v44. rade: MUDr. S. P.,
v 45. rade: S. A., v46. rade: S. M., v47. rade: 8. Z., v48. rade: Ing. 8. E., v 49. rade:
S.M., v50. rade: T. D., v51. rade: V. E., v52. rade: V. R., zastipenych advokdtkou
JUDr. M. S., AK M., proti zalovanému Krajsky pozemkovy urad v Bratislave, Trencianska
55, Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 673/090/2009 zo dna
29.07.2009, na spolo¢né odvolanie zalobcov v 1. az 8. rade a 10. az 52. rade proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3 S/196/2009-167 zo dna 7. septembra 2010, takto
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rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 196/2009-167 zo dna 7. septembra 2010 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim €. 673/090/2009 zo dna 29.07.2009 zalovany ako odvolaci spravny
organ potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu
Vv Bratislave ¢.j. 1277/09/1695/08/MSO zo dna 11.03.2009, ktorym bol zamietnuty podany
navrth vzmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*). V odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz-0-KS 25/2005 z 27.04.2006, v zmysle
ktorého nesplnenie podmienok podla § 7 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z. je dostatocnym
dovodom pre zamietnutie navrhu na zacatie spravneho konania a tieto nedostatky navrhu
nemdzu byt v priebehu konania konvalidované. Uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ
postupoval v celom konani v stilade so zakonom anebol povinny pomahat’ zastupcovi,
aby odstranil zistené nedostatky v predlozenom navrhu podla § 3 a § 19 zakona ¢. 71/1967
Zb. o0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Okrem toho v danom pripade nedoslo

K vzniku zakonného najmu a predmetné pozemky v zahradkovej osade 5-3 na K. ulici

Vv Petrzalke uzivaju Clenovia ZO SZZ 5-3 nelegélne.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa
domahali preskiimania zakonnosti tohto rozhodnutia Zzalovaného, navrh B. P., bytom M.
70 dna 30.08.2010 na zamenu na strane zalobcu v 9. rade zamietol, konanie vo¢i Zalobcovi

v 9. rade zastavil a zalobcom nepriznal nahradu trov konania.
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V dovodoch rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ako sud vecne a miestne prislusny
na konanie podla § 244 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) preskiimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu déovodov uvedenych v zalobe, ako aj prvostupiiové spravne
rozhodnutie a po nariadeni pojedndvania v zmysle § 250g ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru,
ze zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250 ods. 1 O.s.p., pretoZze napadnuté rozhodnutie
a postup zalovan¢ho v medziach zaloby su v sulade so zdkonom. Predmetom spravneho
konania bolo rozhodnutie 0 naroku zalobcov podla zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov V zriadenych zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim. Z jeho
ustanovenia § 7 ods. 1 vyplyva, ze navrh na zacatie konania o poskytnuti ndhradného
pozemku Vlastnikovi pddy v zriadenej zahradkovej osade moéze podat’ iba kvalifikovany
subjekt, uréeny poctom nadpoloviénej vacSiny uzivatelov, ktori zaroven uzivaju
nadpoloviéni vymeru plochy a prisluchajici podiel z vymery spolocnych pozemkov a ktori
zarovenn preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kipnu zmluvu
s navrhom ceny najmenej vo vyske ndhrady uvedenej v § 11 alebo, ze vlastnici sa k navrhu
kapnej zmluvy nevyjadrili. Ide 0 hmotnopravnu podmienku navrhu, ktora musi byt splnena
uz pri jeho podani a jej nedostatok nemoze byt konvalidovany v priebehu konania. Poukdzal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz-0-KS 25/2005 zo dna
27.4.2006, v ktorom je o. i. uvedené, Ze nesplnenie nalezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 7 ods. 1 uvedeného zdkona je samo o sebe dostatocnym ddévodom pre zamietnutie
navrhu uzivatel'ov na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade. V danom
pripade je uz zo samotného ndvrhu zrejmé, Ze nadpolovicna vicsina uZzivatelov uZivajicich
nadpolovi¢nu vymeru plochy nepreukazala, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet
kapnu zmluvu alebo Ze by sa k navrhu takejto kipnej zmluvy nevyjadrili. NavySe z navrhov
na uzavretie kipnej zmluvy vyplyva, ze tieto neobsahuju zakladné nalezitosti kiipnych zmlav,
ked’ v nich nie je uvedeny ani druh pozemku, ani presné parcelné ¢islo, pripadne diel, odkaz
na GP a znalecky posudok a taktieZ ani cena. Samotné nesplnenie tejto podmienky znamena,
7e navrh na zacatie konania bolo potrebné ako nedovodny zamietnut. Sprévne organy teda

vo veci rozhodli v sulade so zakonom, preto sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O navrhu B. P. zo dna 31.8.2010 std rozhodol tak, Ze ho zamietol, nakol’ko B. P.
nebola ucastnickou spravneho konania a nemoéze byt pribrata do konania ani v zmysle § 250
ods. 1 O.s.p., ani vzmysle ust. § 92 O.s.p. Voci zalobcovi v 9. rade sud konanie zastavil

podla § 107 ods. 1 O.s.p., nakol’ko tento ucastnik zomrel.
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Proti vyroku rozsudku krajského sudu v ¢asti, ktorym bola zaloba zamietnuta, podali
v¢as spolo¢né odvolanie zalobcovia v 1. az 8. rade aVv 10. az 52. rade, nakol'ko povazuju
postup aj rozhodnutie prvostupfiového aj odvolacieho spravneho organu za rozporné
so zakonom a skutkovy stav zisteny nedostatocne, v dosledku ¢oho sa zalobcom odnala
moznost zicastnit’ sa na konani a ide 0 skutocnost’, ktora mala podstatny vplyv na vydané
rozhodnutia. Ked'ze zakon ¢. 64/1997 Z.z. neupravuje osobitny postup tykajici sa zacatia
konania, bol Obvodny pozemkovy turad Vv Bratislave povinny postupovat v sulade
so Spravnym poriadkom a ak podanie zalobcov nepovazoval za dostato¢né, nemajice
zakonom predpisané nalezitosti, mal vyzvat UcCastnikov konania na doplnenie néavrhu
vzmysle § 19 Spravneho poriadku, konkrétne na predlozenie listiny preukazujicej,
ze Slovensky pozemkovy fond neprijal navrh Kapnej zmluvy. NavySe Obvodny pozemkovy
urad v Bratislave disponoval listom Slovenského pozemkového fondu zo dna 19.12.2008,
ktorym v podstate odmietol uzatvorit’ Kiipnu zmluvu so Zalobcami. Spravny orgén je povinny
vytvarat’ v priebehu celého konania podmienky na aktivnu spolutcast’ ucastnikov konania,
comu ma napomdct aj povinnost poskytovat ucastnikom pomoc a poucenie, najmi
0 procesnych prévach, ktoré im patria a 0 désledkoch nevykonania urcitych procesnych
ukonov. Okrem toho zdsada materidlnej pravdy, ktorou sa riadi konanie, vyZaduje,
aby spravny organ Uplne a presne zistil skutocny stav a zaobstaral si potrebné podklady
pre rozhodnutie, ¢o je zakladnym predpokladom zékonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu. Postup prvostupniového spravneho organu bol navySe V rozpore nielen
so Spravnym poriadkom, ale aj s Ustavou SR a medzindrodnymi dohodami, ktorymi je

Slovenska republika viazana a ktoré maju prednost pred jej zakonmi.

Zalobcovia nesthlasia s nazorom prvostupiiového sudu, Ze nepreukazali splnenie
hmotnopravnych podmienok stanovenych v § 7 zdkona €. 64/1997 Z.z. Uz listom zo dia
08.10.1995, podanym dna 05.03.1996, ziadali Slovensky pozemkovy fond o uzatvorenie
najomnej zmluvy, ktorej predmetom by bola dohoda o uzivani predmetnych pozemkov.
Po nadobudnuti G¢innosti zdkona €. 64/1997 Z.z. ZO SZZ 5 — 3 prejednala so Slovenskym
pozemkovym fondom uzatvorenie Kipnej zmluvy a listom zo dna 01.07.1998 predlozila
Slovenskému pozemkovému fondu doklady potrebné na uzatvorenie Kupnej zmluvy. Dia
18.02.2000 bol Slovenskému pozemkovému fondu predlozeny list oznaceny ako ,,Navrh

ktpnej ceny pre zahradkarsku osadu ZO — SZZ ¢. 5 — 3, K. — Petrzalka®, v ktorom je uvedeny



5 10Szr/15/2010

odkaz na kipnu zmluvu. Slovensky pozemkovy fond napriek tomu nepristtpil k uzatvoreniu
Kupnej zmluvy za kiipnu cenu ur¢ent v stlade s § 11 zakona ¢. 64/1997 Z. z. Z opatrnosti bol
Slovenskému pozemkovému fondu dna 01.12.2008 opdtovne zaslany navrh na uzatvorenie
kapnej zmluvy, na ktory reagoval listom zo diia 19.12.2008 s tym, ze predlozené doklady nie
su dostacujicim podkladom preukazujucim opravnenost uzivania zahradiek a moznosti
majetkopravneho rieSenia v zmysle zédkona ¢. 64/1997 Z.z., teda odmietol uzatvorit’ kipnu

zmluvu s navrhom kuapnej ceny urcenej podla §11 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

Rovnako Zalobcovia spifaja aj d’alsiu hmotnoprivnu podmienku, ato, Ze su
uzivatelmi pozemkov v zriadenej zédhradkovej osade podla § 2 ods. 2 citovaného zdkona.
Tato bola zriadend na ustanovujucej schddzi v r. 1960 na pozemkoch pridelenych S., ktory
mal tieto zahradky pridelené do trvalého uZzivania na zaklade rozhodnutia Obvodného

narodného vyboru Bratislava — Petrzalka zo diia 29.8.1959.

Navrhli preto, aby najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupnia zmenil
tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného €. 673/090/2009 zo dia 29.07.2009 ako aj rozhodnutie
Obvodného pozemkového tradu v Bratislave ¢. j. 1277/09/1695/08/MSO zo dna 11.03.2009

a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie a zaviaze zalovaného na tthradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e nadalej zastava nazor,
ze uzivatelia pozemkov v €ase podania navrhu nepreukézali splnenie zakonnej podmienky —
zriadenie zahradkovej osady do 24.06.1991 podla § 2 ods. 1 zékona, nakol’ko ZO SZZ 5-3
na K. ul. v Bratislave — Petrzalke nema pravoplatne uzatvoreni zmluvu na do¢asné uzivanie
pozemkov podla vtedy platnych pravnych predpisov a Vv tomto pripade nedoslo k vzniku
zdkonného najmu. Rovnako nepreukazali, ze v Case podania navrhu je splnend podmienka
podla § 2 ods. 2 zdkona, t.j. ze si najomcami alebo uZzivateImi predmetnych pozemkov.
Nepreukazali ani, Ze v ¢ase podania navrhu je splnena podmienka podl'a § 7 ods. 1 zakona, t.j.
ze dorucili vlastnikom navrhy kupnych zmluv s navrhom ceny najmenej vo vyske nahrady
uvedenej v § 11 alebo, ze vlastnici sa k navrthom kapnych zmluv nevyjadrili v lehote
do 30 dni odo dna ich dorucenia. Opétovne poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
4 S7-0-KS 25/2005 zo dna 27.04.2006, podla ktorého nesplnenie podmienok podla § 7
0ds. 1 zakona je dostatocnym dovodom pre zamietnutie navrhu na zacatie spravneho konania.
Ma preto za to, Ze pri preskimavani rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Bratislave

postupoval v sulade s § 59 ods. 1 arozhodol podla § 59 ods.2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
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0 spravnom konani a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sadu v celom

rozsahu potvrdil.

V.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskiimavaju sudy v spravnom sudnictve na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podl'a druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov®.

Podl'a § 250i O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat

dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho hladiska, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi nadmietkami
zalobcov, uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne
posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. O. s. p.) a ide
0 rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.),

dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nemozno priznat tispech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. stym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 12. oktobra 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).


http://www.supcourt.gov.sk/
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Pravne vztahy pri uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a postup
obvodnych pozemkovych tradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadéch,
najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského
pozemkového fondu v konani o pozemkovych upravach na ucely vyporiadania vlastnictva
k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach upravuje zakon ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov V zriadenych zahradkovych osadich a vyporiadani vlastnictva k nim Vv zneni

neskorsich predpisov.

Pol'nohospodarske vyuzivanie pozemkov v zdhradkovych osadach je ddsledkom
predovsetkym historického vyvoja rieSenia otazok suvisiacich s vlastnictvom k pode, najma
oddelenie vlastnickeho a uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Z obdobia socializmu sa
zachoval pomerne komplikovany pravny rezim zahradkovych osad, ktoré boli zriad’ované
na pode odovzdanej zlozkam Slovenského zvdzu zahradkdrov do ndjmu ana takychto
pozemkoch si zriadili zdhradkéri chaty, vodovody, pristupové cesty a investovali do pddy,
niekedy vysadbou a vlastnou pracou. Vlastnictvo k tymto pozemkom zostalo pdvodnym
vlastnikom a zdkon o pdde osud pozemkov neriesil, priCom uZivanie zahradkdrmi ponechal.
Vznikali tak pocetné spory o uvolnenie tychto pozemkov. Tieto otazky rieSi az zékon
¢. 64/1997 Z.z., ktory upravuje novym spdsobom rezim uzivania pody a uruje rezim aj
najomného vzt'ahu, ale hlavne postup okresnych uradov, vlastnikov pozemkov v tychto
zriadenych osadach, najomcov a uzivatelov pozemkov v osadach aupravuje postup
Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych upravach, ato na ucely

vyporiadania vlastnictva k pozemkom v tychto osadach.

Podla § 7 ods. 1 zédkona ¢. 64/1997 Z.z., konanie sa za¢ina na navrh nadpolovicnej
vacsiny uzivatelov, ktori uzivaju nadpolovicnu vymeru plochy a prisluchajiuci podiel
z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom
uzavriet kipnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vyske ndhrady uvedenej v § 11 alebo
ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili v lehote podl'a odseku 2 (t.j. do 30 dni

odo dna jeho doruéenia, ak navrh kipnej zmluvy neobsahuje dlhsiu lehotu na jeho prijatie).

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je zakonnost napadnutych rozhodnuti
spravnych organov oboch stupniov a konania im predchadzajuceho a Vv ramci odvolacieho
konania aj posudenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého

stupnia, ktory zalobu zamietol po zisteni, Ze v danom pripade nebola splnend jedna
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z hmotnopravnych podmienok navrhu, ktorou je preukazanie, ze vlastnici pody v zriadenej
zéhradkovej osade odmietli k tymto pozemkom uzavriet kupnu zmluvu s ndvrhom ceny
najmenej vo vySke ndhrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k ndvrhu kiipnej zmluvy
nevyjadrili v stanovenej lehote, preto spravne organy rozhodli v sulade so zakonom, ak navrh
na zacatie konania zamietli. Podstatou odvolania je tvrdenie, Ze spravne organy postupovali
VvV rozpore so zadkonom, ak navrh zamietli bez toho, aby ucastnikov vyzvali na doplnenie
navrhu v tomto smere, pretoZe takato povinnost’ pre nich vyplyva z ustanovenia § 19 ods. 3

Spravneho poriadku, ktory treba v danej veci aplikovat’ podl'a § 18 ods. 2 zakona.

V konani nebolo sporné, apotvrdzuje to ajobsah spisu, vratane spisu
administrativneho, ze Vnavrhu na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej
zahradkovej osade na K. ulici v Bratislave — Petrzalke uplatnenom na Obvodnom
pozemkovom trade v Bratislave dna 30.12.2008 wuzivatelia pozemkov nepreukézali,
ze vlastnici odmietli k tymto pozemkov uzavriet kipnu zmluvu S nadvrhom ceny najmene;j
Vo vySke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili
V lehote podla odseku 2 § 7 zdkona, teda nesplnili zo zdkona vyplyvajicu podmienku
konania. Spornym zostalo, ¢i iSlo o taky nedostatok ndvrhu, ktory mal spravny orgén
odstraniovat’ postupom podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku alebo tento nedostatok

bez d’alsicho oddvodiioval zamietnutie ndvrhu na zadatie konania.

Zmyslom tejto zakonnej poziadavky na navrhu na zacatie konania predchddzajucej
snahy 0 uzavretie kiipnej zmluvy s vlastnikom uzivanych pozemkov je, aby spravne organy
museli tuto situaciu rieSit’ v spravnom konani az potom, ked sa preukaze, ze dohoda
s vlastnikom nie je moZznd. Nemozno ju chdpat ako formalnu poziadavku s tym, Ze staci
poslat’ aj nekvalifikovany navrh kipnej zmluvy a pripadne aj bez vyckania Vv zékone
upravenej lehoty na vyjadrenie navrh podat’. V prejedndvanej veci sice navrhovatelia pred
podanim navrhu predlozili Slovenskému pozemkovému fondu navrh na uzatvorenie kipnej
zmluvy, ale islo len o akysi ramcovy navrh bez konkrétnych tudajov pre jednotlivych
uzivatel'ov ako buducich kupujucich. V odpovedi Slovenského pozemkového fondu listom
2 19.12.2008 je uvedené, Ze ,,Vami doloZzené doklady nie st dostaujicim podkladom
preukazujucim opravnenost uzivania zdhradiek a moznosti majetkovopravneho rieSenia
vV zmysle zédkona €. 64/1997 Z.z.“, o nemozno chépat’ ako definitivne odmietnutie uzavretia

zmluvy. Zo zmyslu tejto zékonnej poziadavky potom vyplyva, Ze jej nesplnenie nemozno
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chapat’ ako nalezitost navrhu, ktort by mal spravny organ odstranovat uz zmienenym

postupom, pretoze jej riadne splnenie musi predchadzat’ podaniu navrhu.

Ako uz najvyssi sud judikoval vo svojom rozhodnuti 4 Sz-0-KS 25/2005 zo dna
27.04.2006, nesplnenie podmienok podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov V zriadenych zahradkovych osadich a vyporiadani vlastnictva k nim Vv zneni
neskorsich predpisov, je dostatoénym dovodom pre zamietnutie navrhu na zacatie spravneho
konania a tieto nedostatky navrhu nemdzu byt v priebehu konania konvalidované. Pritom
musia byt sucasne splnené obe zakonné podmienky, t.j. navrh musi podat’” nadpolovi¢na
vd¢Sina uzivatel'ov a musia zaroven preukazat’, Ze vlastnici odmietli uzavriet’ kiipnu zmluvu
alebo sa kjej navrhu v zakonnej lehote nevyjadrili. Pokial’ jedna ztychto podmienok

preukdzatel'ne nie je splnend, nie je uz potrebné skiimat’ splnenie d’alSe;.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého
stupnia, Ze spravne organy nepochybili, ked navrh na zacatie konania zamietli z dovodu
nesplnenia podmienky uvedenej v § 7 ods. 1 zdkona, preto odvolaniu zalobcov nevyhovel
a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. vV spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobcovia Vv odvolacom konani

nemali tspech a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poudenie:Protitomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktobra 2011

JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



