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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatelky: V. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L...D. F. XXX, A., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Ustrediu, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani proti rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach ¢. k. 3Sd/2/2014-20 zo dia 26. marca 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sd/2/2014-20 zo dna 26.
marca 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 10.12.2013 zrusujea
v r ac ia odporkynina d’alSie konanie.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 3Sd/2/2014-20 zo dna 26.03.2014 Krajsky sud v Kosiciach ako vecne
spravne potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.12.2013, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ navrhovatel’ky o prepocet starobného ddchodku, a ucastnikom nepriznal nahradu
trov konania.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ke bol od 01.01.2011 priznany vysluhovy
dochodok. Vzhl'adom na datum jej narodenia a vychovu 2 deti navrhovatel’ka dochodkovy vek dovisila
dina XX.XX.XXXX. Na dochodkové ucely jej bolo thrnom zhodnotenych 42 rokov a 55 dni obdobia
doéchodkového poistenia (v civilnom zamestnani 22 rokov a 50 dni a doba trvania sluzobného pomeru 20
rokov a 5 dni), preto namietka navrhovatelky, ze na déchodkové ucely jej nebola zohladnena doba
vykonu v 1. a II. kategorie funkcii v sluzobnom pomere Ministerstva vnltra Slovenskej republiky, nie je
podla nazoru krajského sudu opodstatnena; tato doba jej bola zohladnend pri vzniku naroku na
vysluhovy dochodok. Z pripojeného davkového spisu vyhodnotil, Ze navrhovatelke nevznikol narok na
znizenie déchodkového veku pri odchode do starobného déchodku v zmysle § 274 zékona ¢. 461/2003
Z. z. v spojeni s § 21 a § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb., pretoze , ako to vyplyva z ozndmenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v 1. kategorii funkcii ziskala 6 rokov a 277 dni a v 1. kategorii



funkcii 2 roky a 90 dni (zvySok doby trvania sluzobného pomeru policajta bol zaradeny do III.
pracovnej kategorie), o nie je postaujuce na znizenie dochodkového veku. Odporkynia podla nazoru
krajského stidu spravne poukazala na to, Zze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia zdkona o socidlnom
poisteni nevyplyva moznost’ prepocitania sumy starobného dochodku, najmé ak navrhovatelka k ziadosti
o prepocet starobného déchodku neoznadila ani nedolozila Ziadne d’al§ie rozhodné skutoc¢nosti, ktoré by
ovplyvnili vypoéet sumy starobného doéchodku, ktory jej uz bol priznany rozhodnutim z 12.03.2012 ¢.
XXX XXX XXXX od 30.12.2011. Doba trvania sluzobného pomeru navrhovatel’ke bola zhodnotena v
rozhodnuti ministerstva vnutra SR (dalej len ,,MV SR") zo dia 14.02.2011 ¢. p.: SPC-OSZ-VZ-45.316-
1/2011, kde sa zohl'adioval aj jej mesacny sluzobny plat a pri uréeni sumy starobného déchodku zo
vS§eobecného socialneho poistenia jej boli zohl'adnené roky doéchodkového poistenia ako aj osobny
vymeriavaci zaklad; preto neobstoji ndmietka navrhovatelky, Ze by sa mala stratit’ nejaka ¢ast’ poistného
odvadzana do vSeobecného penzijného systému.

Vo v€as podanom odvolani zo dna 07.05.2014, dorucenom krajskému sudu dia 12.05.2014
navrhovatel’ka uviedla, Ze pozadovala prepocet rokov, kedy bola v sluzobnom pomere MV SR t. j. od
01.01.1991 do 30.06.2002, kedy za nu MV SR odvadzalo zrazky doéchodkového poistenia do
vSeobecného penzijného systému Socidlnej poistovne Bratislava. Tieto odvody nemali a nemaju Ziadny
vplyv na vypocet vysluhového dochodku a v jeho vySke ani neboli zohladnené. Uviedla, Ze az po
zohladneni vSetkych dob poistenia je potrebné vykonat vypocet ddchodkovej davky vo vyske
zodpovedajicej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme a to v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 dohovoru
o invalidnych starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej len ,,dohovor"). Poistenec, ktory ako policajt
vykonaval dobu sluzby zaradent do I. a II. kategdrie funkcii v poZzadovanom rozsahu a ziskal najmenej
25 rokov doby poistenia su¢tom dob poistenia zo vSeobecného systému socidlneho poistenia a
osobitného systému socialneho poistenia policajtov mé narok na déchodkovu davku; v jej pripade 11
rokov a 6 mesiacov; v celkovej priznanej dobe by to bolo spolu 31 rokov a 52 dni.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozhodnutie krajského sudu potvrdit. Poukdzala na to, ze
navrhovatel’ka vychovala dve deti a 55 rokov veku dosiahla XX. XX. XXXX, déchodkovy vek podla §
65 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vSak dosiahla az dina XX. XX.XXXX. K tomuto diu ziskala 8 080
dni obdobia dochodkového poistenia, t. j. 22 rokov a 50 dni. Suma starobného déchodku bola uré¢ena
podla § 66 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. Na ucely znizenia ddéchodkového veku pre narok na
starobny déchodok nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 274 zakona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21
a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze ziskala len 6 rokov a 277 dni v I. kategorii funkcii a 2 roky a
90 dni v II. kategoérii funkcii. Navrhovatelka ziskala obdobie dochodkového poistenia v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a vysluhovy dochodok jej bol
priznany. Doba sluzby zaradena do 1.a 2. kategérie funkcii, ako aj doba tejto sluzby v III. pracovnej
kategorii jej pritom bola zhodnotena pre narok a sumu vysluhového dochodku. Navrhovatelke bolo
thrnom pre déchodkové ticely vo v§eobecnom a v osobitnom systéme zhodnotenych 42 rokov a 55 dni
obdobia dochodkového poistenia. K namietke navrhovatelky vo veci odvodov do Socidlnej poistovne
odporkyna uviedla, Ze vySka odvodov poistného na déchodkové poistenic nema vplyv na vypocet sumy
starobné¢ho dochodku. Suma starobného déchodku bola ur¢ena podla § 66 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003
Z. 7.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p) preskiumal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O. s. p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(§ 156 ods. 1 a3 O.s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 211 ods. 2 O. s. p.), a dospel
k zaveru, ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.



Odporkyna pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 12.03.2012 priznala navrhovatelke
odo diia 30.12.2011 starobny déchodok vo vyske 159 eur mesacne.

Navrhovatelka sa Ziadostou, doruc¢enou odporkyni dna 28.10.2013, domahala prepo¢tu sumy
starobného déchodku. O jej Ziadosti odporkyna rozhodla preskiimavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 10.12.2013 tak, Ze jej ziadost' zamietla. V odovodneni rozhodnutia sa odporkyna
zaoberala moznost'ou aplikacie § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 174, § 21, § 14 ods. 4 a §
132 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, ked’ dospela k
zaveru, Ze vzhladom na zaradenie doby sluzby v 1. a 2. kategorii funkcii (pracovnej kategorii) v rozsahu
iba 9 rokov navrhovatel’ke narok na starobny déchodok podla uvedenych ustanoveni zdkona nevznikol.

V ziadosti o prepocet starobného déchodku navrhovatelka uviedla, ze pri vypocte starobného dochodku
jej nebolo zohl'adnené obdobie sluzby od roku 1991 do roku 2004, kedy bolo poistné odvadzané do
Socialnej poistovne a nie na osobitny uc¢et MV SR.

Z obsahu tejto ziadosti podl'a nazoru odvolaciecho sudu nevyplyva, ze by sa navrhovatelka domahala
zniZzenia dochodkového veku z titulu vykonu sluzby policajta v 1., resp. v 2. kategorii funkcii.

Zo ziadosti vyplyva poziadavka zapocitat’ do obdobia dochodkového poistenia nielen dobu tzv. civilného
zamestnania, ale aj dobu sluzby policajta a vymeriavacie zaklady dosiahnuté v tejto dobe, z dévodu
nespravneho priznania starobného dochodku v nizSej sume ako patril (§ 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.7.).

Podla § 274 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. néroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 274 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného dochodku, na ktory vznikne narok podla
odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma urcend podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to
vratane upravy dochodku a zvySenia dochodkov pristichajicich podl'a osobitného predpisu.

Pokial’ odporkyiia zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky iba z dovodu, Ze navrhovatelka neziskala dobu sluzby
v 1. a 2. katego6rii funkcii v rozsahu potrebnom na znizenie déchodkového veku, a nerozhodla o naroku
na vypocet starobného dochodku po zahrnuti dob trvania sluzobného pomeru policajta a v flom
dosiahnutych vymeriavacich zakladov, i postupom podl'a ¢1. 33 dohovoru tento nedostatok je dovodom
na zru$enie preskiimavaného rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani odporkytia rozhodne o naroku na zvySenie starobného déchodku (§ 112 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z.) znovu, pricom pre vysku tzv. teoretickej sumy starobného dochodku zapocita aj
doby trvania sluzobného pomeru a vymeriavacie zaklady v tejto dobe dosiahnuté a o vysSke starobného
doéchodku rozhodne po aplikacii ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128 (€. 416/1991 Zb.); vysku starobného dochodku
pritom posudi aj podla § 274 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 22 ods. 2 zdkona ¢.
100/1988 Zb.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2, §



246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a v stlade s O. s. p. tak, Ze navrhovatel’ke ich nahradu
nepriznal, lebo ich nahradu neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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