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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. J., bytom K., A. XXX/X, ob¢an SR,
zastapeného advokatkou JUDr. Katarinou Jan¢arovou so sidlom v Trencine, Legionarska 618, proti
zalovanému: Okresny trad Trencin, katastralny odbor so sidlom v Trencine, Piaristicka 25, za ucasti: 1/
P. V, bytom K., A. XXX/X, 2/ J.. X. G., bytom Q. XXX, 3/ D.. D. F., bytom Q. XXX, v konani o

preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. Z 3244/15 zo dna 6. jula 2015, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/36/2015-82 zo dna 5. aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 115/36/2015-
82 zo dia 5. aprila 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

Uznesenim ¢. k. 11S/36/2015-82 zo dina 5. aprila 2016 Krajsky sid v Trencine podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil konanie vo veci, kde sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia a postupu Zalovaného v suvislosti s listom zo dia 06.07.2015, sp. zn. Z
3244/15. Predmetnym listom bola zalobcovi vratend listina, ktort predlozil na zapis v Kkatastri
nehnutelnosti (preukazovanie vzniku vecného bremena - prava prechodu po susednom pozemku) ako
nespdsobild na zapis prava prechodu, ktory bolo mozné zapisat iba na zidklade dohody medzi
Gi¢astnikmi, alebo na zéklade pravoplatného rozhodnutia okresného sudu. Zalobca tento postup a
rozhodnutie zalovaného povazoval za nezékonné, pretoZze nim bol ukrateny na svojich subjektivnych
pravach nakolko nim doslo k poruseniu ust. § 34 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len katastralny zakon).

V spravnom konani prislu§ny katastralny organ rozhodoval o navrhu na vykonanie zaznamu v katastri
nehnutelnosti, zapise vecného bremena - prava vstupu, prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez
nehnutelnost’ - parcelu registra ,,C", parcelu ¢. XX/XX v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome sup. Cislo XXX. Navrhovatel’ v konani uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom bytu ¢. 1
a nebytového priestoru ¢. 2/G1 (garaz) v bytovom dome sup. ¢. XXX stojaceho na parc. ¢. XX/XX,



zapisaného na LV ¢. XXXX k. 1. 1., obec K. a zaroven podiclovym spoluvlastnikom spoloénych ¢asti a
spolo¢nych zariadeni v dome a podielovym spoluvlastnikom parc. ¢. XX/XX, na ktorej bytovy dom
stoji. Jediny pristup k bytovému domu a nebytovému priestoru je mozny len cez nehnutelnost’ - parcelu
registra C ¢. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria, zapisani na LV ¢. XXXX k. 1. 1., ktora je v
spoluvlastnictve J.. X. G., D.. D. F. a P. V.. Pévodne i tato parcela bola sucastou parcely ¢. XX/XX.

Vlastnici bytov a garazi v bytovom dome parcelu ¢. XX/XX v minulosti a aj v suc¢asnosti vyuzivali a
vyuzivaju na prechod a prejazd motorovymi vozidlami do nebytovych priestorov. V zmysle ustanovenia
23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vzniklo k pozemku -
parc. ¢. XX/XX pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti,
nakolko ide o tzv. prilahly pozemok v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Zb.

Krajsky std podla § 250 ods. 1 OSP pribral do konania u¢astnikov - vlastnikov parcely ¢. XX/XX k. 1.
I,J.. X. G, D.. D. F. aP. V, ktori v pisomnom vyjadreni k zalobe ziadali zalobu zamietnut’. Poukazali
na to, ze mali zaujem situdciu vyrieSit, ponukli parcelu vlastnikom bytov na odkuipenie, pripadne na
uzatvorenic dohody o zriadeni vecného bremena. VSetky ich navrhy boli odmietnuté. Jednym z
vlastnikov bytu v bytovom dome je aj spoluvlastnik parc. ¢. XX/XX - J.. X. G., X.. a v dohl'adnej dobe
bude vlastnikom aj D.. P. V.. O spoluvlastnictvo parcele ¢. XX/XX prejavuje vazny zaujem i dalsi
vlastnik bytu v bytovom dome. Ziadost' Zalobcu o zépis vecného bremena ziznamom spoluvlastnici
parcele ¢. XX/XX pokladali za nezdkonnu s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Zb.
a nesuhlasili so zriadenim vecného bremena.

V oddvodneni svojho rozhodnutia o zastaveni konania Krajsky std uviedol, Ze podanou zalobou nebolo
napadnuté rozhodnutie zalovaného a riesil otdzku, ¢i predmetny list Zalovaného - vratenie listiny zo dia
06.07.2015, ¢. Z 3244/15, je mozné povazovat za administrativne rozhodnutie v zmysle § 247 ods. 1
OSP s konstitutivnymi ucinkami, ktoré by zakladalo, menilo alebo ruSilo opravnenia a povinnosti
zalobcu. Pri svojom rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 3Szo 9/2011 z ktorého vyvodil, Ze ak nie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti zdznam v katastri nehnutelnosti, tak potom ani oznamenie o vrateni listiny na vykonanie
zaznamu nemohlo byt povazované za rozhodnutie, ktorym dochadza k zasahu do prav a pravom
chranenych zaujmov zalobcu. Vzhladom na to, nemohlo byt takéto oznamenie o vrateni listiny
povaZzované za rozhodnutie spdsobilé na sudny prieskum na zaklade zaloby podanej podla § 247 OSP.
Zaroven k veci uviedol, Ze ochrana pred pravnymi aktami, ktoré nemaji povahu rozhodnutia, ako tomu
je v danom pripade - oznamenie o vrateni listiny, mohlo byt predmetom sudneho prieskumu len v konani
o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP.

IL.

Zalobca vo véas podanom odvolani Ziadal, aby najvy3si sud zrudil rozhodnutie Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 11S/36/2015-82 zo dna 05.04.2016 a vec vratil stidu prvého stupiia na d’al§ie konanie
alebo aby ho zmenil tak, Ze by zrusil rozhodnutie spravneho organu - oznamenie o vrateni listiny zo dia
06.07.2015 sp.zn.Z3244/15 a vratil Okresnému uradu Trencin, katastralnemu odboru na d’alSie konanie.

Zdoraznil skuto¢nost, ze pozemok parc. ¢. XX/XX predstavuje prilahly pozemok v zmysle § 2 ods. 6
zak. ¢. 182/1993 Z.z. k nehnutelnostiam na parc. ¢. XX/XX, nakolko slizi na riadne uZivanie
predovsetkym nebytovych priestorov v bytovom dome sup. ¢. XXX. Bez moznosti prechodu a prejazdu
cez nehnutelnost’ parc. ¢. XX/XX nie je uzivanie nebytovych priestorov na ich u¢el mozné. Postup
zalovaného a vratenie listiny ako nespdsobilej na vykonanie pozadovaného zapisu povazuje za postup v
rozpore s ust. § 34 ods. 1 katastralneho zidkona, nakolko z ustanoveni § 151 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov je zrejmé, ze zo zakona vznikd vecné bremeno,
zapisu ktorého sa dozadoval. K mozZnosti preskiimania oznamenia spravy katastra cestou zaloby podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/2/2012 zo
dna 4.10.2013.

Nesuhlasil s nazorom Krajského sudu v Tren¢ine, ze predmetny list moze byt preskimavany iba



postupom uréenym pre ochranu pred nezakonnym zasahom, nakolko nevykonanie pozadovaného
zéznamu nenapliiia definiciu nezakonného zasahu v zmysle § 250v OSP, nakolko sa nejedna o aktivne
konanie organu verejnej spravy namierené¢ priamo proti pravnickej alebo fyzickej osobe. Vznik
predmetného vecného bremena predstavuje pravo k cudzej veci pOsobiace in rem, viaze sa na
nehnutelnost’, nie na osobu jej vlastnika a okrem toho by nebolo mozné resp. dovodné v intenciach §
250v OSP pozadovat ulozenie povinnosti spravnemu organu nepokradovat’ v poruSovani prava a
pripadne obnovit’ stav pred zdsahom.

Rovnako nesuhlasil s pravnym postudenim listiny ako nesposobilého predmetu sudneho prieskumu a
namietal odiatie prava konat' pred sidom aj s ohl'adom na namietané odlisné postidenie obdobnej veci
(KS Bratislava vo veci 6S/2/2012, NS SR vo veci 10Szr/174/2011) z dévodu Ze Krajsky sud v Trencine
sa s touto opacnou argumentaciou nijako nevysporiadal.

K odvolaniu sa vyjadril pribraty ucastnik J. X. G., X., ktory uviedol, ze Zzalobca vedome klame o
jedinom pristupe k nehnutelnosti, nakol’ko bytovy dom méa dva rovnocenné vchody, k druhému vchodu,
ktory je pristupny cez parcelu XX/XX vedie obsluzna komunikécia, k tejto maju majitelia pozemku
zriadené vecné bremeno, ¢im je na ich naklady umozneny pristup vozidiel §tatnej spravy a spravcu
bytového domu. Zalobca zamlal skutoénost’, ze prechod a vstup na uvedenti parcelu mu bol majitel'mi
pisomne povoleny vyhlasenim majitelov a ti do dne$ného dia od neho nepozadovali Ziadnu finanénu
kompenzaciu za vyuzivanie ich stkromného majetku. Zalobca vedome odmietol riesit problém s
prijazdom k jeho garazi, naprick tomu, Ze bol opakovane informovany. Vzhladom na arogantné
vyuzivanie pozemku na parkovanie sluzobnych a sukromnych vozidiel Zalobcu a klientov jeho pravnej
zastupkyne sa majitelia rozhodli, ze budu reagovat’ na ponuky zdujemcov na odkiipenie uvedenej parcely
za ucelom vystavby obcianskej vybavenosti. Z povodnej parcely bude od¢leneny pruh o Sirke 2 m
susediaci s bytovym domom pre zabezpecenie vyhradne peSicho pristupu k budove od ulice Kozu$nicka.

I1I.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. - katastralny zakon - prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1
ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim $tatneho organu, priklepom
licitdtora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené
notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajiice z ndjomnych zmlav, zo zmlav o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy
majetku vyssieho izemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a
inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o
poradi ich zaloznych prav rozhodujuicom na ich uspokojenie

Podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. na vykonanie zaznamu sa nevztahuju v§eobecné predpisy o
spravnom konani.

Iv.

V prejednavanej veci sa zalobca domahal stidneho prieskumu listu Zalovaného oznaceného ako ,,vratenie
listiny" a postupu Zzalovaného, ktory tymto listom neformalnym postupom vratil Zalobcovi listinu
predlozent na zapis do katastra nehnutelnosti formou zaznamu, ¢ize jeho navrhu na vykonanie zdznamu
nevyhovel. Spravny orgén tak konal na zaklade posudenia listiny ako nesposobilej na pozadovany zapis -
vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti, a to vecného bremena - préva vstupu, prechodu a prejazdu
motorovymi vozidlami cez nehnutelnost’ - parc. ¢. XX/XX . v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sup. ¢. XXX.

Napriek tomu, ze vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti ma evidencny charakter, teda nema vplyv
na vznik, zmenu ani zénik prav k nehnutelnostiam, predstavuje urcity pravny titul, ktorym ma
opravneny z vecného bremena k cudzej nehnutelnosti jednoznacne preukdzany a potvrdeny rozsah
svojho opravnenia nielen vo vztahu k povinnej osobe (vlastnikovi zat'aZzenej nehnutelnosti) ale aj vo
vztahu k tretim osobam. Wkonanie ¢i nevykonanie takéhoto zaznamu, o ktorom bolo ¢o aj neformalne
rozhodnuté¢ postupom spravneho orgénu, ktorého vysledkom bol predmetny list, nepochybne
predstavuje pripad v zmysle § 247 ods. 1 OSP. Rozhodujuce je, Ze aj ked’ sa konanie o névrhu na
vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti nespravuje spravnym poriadkom s predpokladom vydania
formalneho rozhodnutia, prislusny organ musi skimat’ podmienky na takyto zapis, teda ¢i i§lo o navrh
podany opravnenou osobou podla ustanovenia § 36 a 36a zakona ¢. 162/1995 Z.z. katastralneho
zakona, pricom posudzuje aj to, ¢i podany navrh bol dovodny a sposobily na vykonanie zdznamu.

K otazke pripustnosti stidneho prieskumu neformalneho listu ako vysledku postupu spravneho organu
dava Najvy$si sud do pozornosti rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17.05.2016 sp.
zn. 1. US 91/2016 v zmysle ktorého:

»Za sposobily predmet stidneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok sudneho prieskumu
uz niekol’ko rokov ustédlenej a prevazujicej sudnej praxe povazuju aj povolenia alebo aj listy s
charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty



spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku. Aj ked sa na proces
vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7
Spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujucej zékladné pravidla (obsahujuce v§eobecné pravne
principy spravneho konania bez ohladu na limitujice zdkonné ustanovenia v zmysle mnohych
odportcani prijatych Vyborom ministrov Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 sa primerane pouziji aj pri vydavani osved¢eni, posudkov,
vyjadreni, odporti€ani a inych podobnych opatreni."

»Pokial’ sud v spravnom sudnictve odmietne vecne prejednat’ zalobu podla § 247 a nasl. OSP smerujucu
proti neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajiicu povinnost’ vydat’
rozhodnutie, doptsta sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi. Osobitne v takom
pripade nie je na mieste konanie o navrhu proti neéinnosti spravneho organu, ale ani o navrhu proti
nezakonného zdsahu organu verejnej spravy, ked za nezakonny zésah sa povazuje faktické konanie
organu verejnej spravy, ktoré nie je rozhodnutim."

V.

Vzhl'adom na vy$Sieuvedené je zrejmé, Ze aj neformalne oznamenie spravneho orgéanu, je s prihliadnutim
na jeho obsah sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Z obsahového hladiska v zasade list -
vrétenie listiny, spliial poziadavky na obsahové naleZitosti rozhodnutia, nakol’ko z neho bolo zrejmé, ako
spravny organ vybavil podanie Zalobcu, Ze nevyhovel jeho navrhu na zapis vecného prava k cudzej veci,
ktoré zalobca povaZoval za vzniknuté zo =zdkona. Rovnako je zrejmé, Ze oproti Zalobcom
o¢akavanému/pozadovanému stavu, ktorym je zapisanie vecného prava k cudzej veci, predstavuje zaver
vyplyvajuci z oznamenia o odmietnuti zapisu moznu ujmu, neumoznenie nadobudnutia prava prechodu o
ktorom sa zalobca domnieva, Ze mu nan vznikol zakonny narok.

Pravny nazor krajského stdu o tom, ze takyto list nie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu
rozhodnuti spravnych organov podla druhej hlavy piatej casti OSP je vecne nespravny a rozporny s
ustalenou rozhodovacou praxou. Zastavenie konanie z uvedené¢ho dovodu preto bolo mozné
kvalifikovanie ako odiatie moznosti na pristup k sudu a je ddvodom na zrusenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci na d’alSie konanie.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ a
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta a s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na
dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu v intenciach vysSieuvedenej
judikatary preskimat’ napadnuty list s ohl'adom na rozsah Zzalobnych dévodov ¢o do obsahovej stranky,
rovnako presktimat’ postup predchadzajici jeho vydaniu s ohl'adom na rozsah prav ucastnika spravneho
konania a nasledne rozhodnut’ o dévodnosti podanej Zaloby.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne i o ndhrade trov konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s
§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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