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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: H. F., bytom H., prdvne zastipena advokatom JUDr. Petrom Vérosim, AK so sidlom v
Bratislave, Zahrebska 6, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, Trencianska 55, Bratislava (predtym
Obvodny pozemkovy urad v Bratislave), za i¢asti 1/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava, 2/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, o
preskumanie zikonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dita 15. oktobra 2012, C. k. 1297/2004-R2,
Zn. 1942/07/5325/12/ALU konajic o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 5Sp/18/2012-84 zo dna 29. jala 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/18/2012-84 zo dna
29. jula2014potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu zo dita 15. oktébra 2012, C. k.
1297/2004-R2, Zn. 1942/07/5325/12/ALU, ktorym Obvodny pozemkovy urad v Bratislave ako spravny
organ prislusny podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach rozhodol vo veci prava na navratenia vlastnictva k pozemkom podl'a zakona ¢. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakona ¢. 503/2003 Z.z. ) uplatneného H. F. tak, Ze menovanej sa nepriznava vlastnicke pravo k
pozemku ani pravo na nahradu za pozemok PK vlozka ¢. 1751, parc. ¢. 3345/2 o vymere 1 468 m2,
zahrada, 1/1, kat. uz. N., sucasné k. 0. G., nakol’ko nie st splnené podmienky uvedené v § 3 ods. 1
pism. j/ zakona ¢. 503/2003 Z.z., z dévodu, Ze nie je preukizané, ze pozemok presiel do vlastnictva

Statu na zéklade kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.



Krajsky std v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze pozemok, parcela ¢. 3345/2 vo vymere 1 468
m?2, ziadatel’ka odpredala ako zdhradny pozemok vedeny v PK vlozke ¢. 1751 za kapnu cenu 19 517,-
K¢s, z ¢oho pozemok bol ohodnoteny na sumu 1 867,- KEs podla vyhlasky ¢. 73/1964 Zb. a to platnou
kipnou zmluvou ceskoslovenskému Statu, ktory bol zastipeny Krajskym investorskym utvarom v
Bratislave. Objasnenie okolnosti za ktorych doSlo k podpisaniu kupnych zmliv odporca skimal na
ustnom pojednavani dna 28. oktobra 2004. Nakol'ko pozemok presiel na §tat kiipnou zmluvou odporca
preskumal, ¢i st splnené podmienky podla § 3 ods. 1, pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 t. j., ¢i pdvodny
vlastnik podpisal kiipnu zmluvu v tiesni a si¢asne za napadne nevyhodnych podmienok. Spravny orgén
dophil dokazovanie vypoved’ami u¢astnikov konania Ing. W. F. a svedkov T. N. a I. F. dna 28. oktébra
2004 na ustnom pojednavani.

Krajsky std d’alej uviedol, Ze pozemok sa nachadzal v rekreacnej oblasti Bratislavy a na majitelku bol
natlak, ze ak pozemok nepreda bude jej vyvlastneny a rodina méze mat’ kadrové problémy. Tento stav je
mozné hodnotit’ ako tiesent v ¢ase podpisania kupnej zmluvy.

Népadne nevyhodné podmienky pri podpise zmluvy sa nepotvrdili ani vypoved’ami svedkov.
Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku ako i v d’alSich vyjadreniach k predmetu sporu uviedla, Ze kipna
cena sa rovnala vyvlastiiovacim nahradam. V ¢ase vykupu pozemku bola platnd a G¢inna vyhlaska
ministerstva financii ¢. 73/1964 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a kiipna cena bola uréena v
sulade s ust. § 15 ods. 1 citovanej vyhlasky a celkova nadhrada za pozemok predstavovala sumu 1 867,-
Kés a celkova nahrada za zahradu predstavovala sumu 19 517,- K¢&s. Napadne nevyhodné podmienky
neboli preukazané z dovodu, Zze pozemok bol vykipeny v celosti vo vymere 1 468 m2, z toho 800 m2
bolo vyktipenych za 2 K&s/I m2 a ostatok 668 m2 bol vykapeny za 0,40 K¢s/l m2, ¢o bolo plne v stulade
s vyhlaskou ¢. 73/1964 Z.z.

Ako dalej uviedol krajsky sud spravny organ taktiez skiimal kiipne zmluvy, dolozené ziadatelkou ako
dokaz, ze Ziadatelka bola znevyhodnena pri predaji nehnutelnosti. Spravny organ vsak zistil, ze kupne
zmluvy boli uzavreté medzi fyzickymi osobami a nie medzi fyzickou osobou a §tatom.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a
navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského stdu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Poukézala na skutoCnost, Zze po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia odporcu Krajskym sudom
Bratislava, navrhovatel’ka doplnila svoje podanie o d’al§ie podklady a to o kipnopredajné zmluvy uzavreté
medzi dvoma fyzickymi osobami a o dve ziadosti fyzickych osdb adresované Mestskému narodnému
vyboru v Bratislave o suhlas k prevodu nehnutelnosti. Aviak podla zaverov OPU nie je zo zmlav
dostato¢ne jasné, o aky druh nehnutelnosti ide, nie st priloZené znalecké posudky z tej doby, z ktorych
by sa dalo presne urCit’, Co sa vlastne s pozemkom predévalo.

Podl'a § 4 ods. 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z. si opravnena osoba nemoZze proti povinnej osobe uplatiiovat’
iné naroky suvisiace s navratenim vlastnictva k pozemku, nez aké st uvedené v zdkone. To znamena, ze
ceny stromov, krovin a inych kultr ako aj stavebnych objektov nachadzajucich sa na predmetnom
pozemku, ¢iuz v minulosti alebo suc¢asnosti nie si z hl'adiska zakona relevantné. Je mozné usudzovat,
ze ceny zmluvnych pozemkov inych ako na socialistické organizacie v zmluvach z pred pétdesiatych
rokov nie st prili§ vhodné na skimanie v naznacenom smere stidom, ¢i v danom pripade i§lo o
porovnatelné alebo nevyhodné podmienky vzhl'adom na mnozstvo vychodiskovych predpokladov, ktoré
si takéto porovnanie vyzaduje.

Podl'a ndzoru navrhovatelky samotné ustanovenie § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. je
potrebné chapat’ vo vzajomnych stvislostiach ako celok, kde tiesen pri uzatvarani zmluvy je nepochybne
tiez jednou z napadne nevyhodnych podmienok obchodu. Aka este nevyhodnejsia podmienka moze pri
podpise zmluvy existovat. Zakon teda pre priznanie reStitu¢ného naroku vyZzaduje preukdzanie jednej
nutnej nevyhodnej podmienky citovanej priamo v ustanoveni ako tieseii, kde dalSie nevyhodné
podmienky maji postacujici charakter. Tieto nie st zdkonom blizSie urcené a nemusia nevyhnutne
spocivat’ iba v cene.



Ako dalej uviedla navrhovatelka zmluva bola jednoznacne podpisana pod natlakom, pricom uvedena
skutoénost’ vyplyva i z rozsudku krajského sidu. Daliou napadne nevyhodnou podmienkou je
stanovenie kupnej ceny na zaklade vyhlasky ¢. 73/1964 Zb. Pretoze nielen v Slovenskej republike, ale aj
v celej Europskej unii prebiecha tvorba cien na principe slobodného jednania, tak potom sa da
konstatovat, Ze spOsob stanovenia optimalnej ceny je jasne dany a kazdy iny predstavuje nevyhodné
podmienky pri uzatvarani zmluvy. Daliou napadne nevyhodnou podmienkou je neuréita a
nezrozumitelna kupna cena, ¢o by samo o sebe stacilo na anulovanie zmluvy. Taktiez nevyhodnou
podmienkou je skutoCnost, Ze cena bola stanovend kupujiicim a jej nevyhodnost’ vznika obzvlast
napadne v kontexte s konstatovanym natlakom zo strany kupujiceho.

Navrhovatelka d’alej dovodila tiez tym, ze zmluvy, ktoré boli uzavreté v tom ¢ase v rdznych lokalitach v
Bratislave o odpredaji zdhrad medzi fyzickymi osobami, boli uzavreté slobodne a vazne. Ziadna zo zmliv
neobsahovala klauzulu, Ze v danom pripade s splnené podmienky pre vyvlastnenie ani ini podobnu
hrozbu. Taktiez poukazala na to, ze pri preukazovani napadne nevyhodnych podmienok pri vykupe
pozemkov je potrebné mat’ na mysli, Ze ¢o je vyhodné pre predavajiceho je nevyhodné pre kupujuceho
a naopak. Podmienky akéhokolvek predaja su stanovené v § 37 Obcianskeho zdkonnika. Toto
ustanovenie poskytuje objektivne kritérium, ktoré umoziuje objektivne posudit’, ¢i pri obchode i§lo alebo
neslo o nevyhodné podmienky.

Navrhovatelka tiez uviedla, ze pri porovnavani podmienok, za ktorych boli uzavreté zmluvy pri inych
zmluvnych prevodoch ako na socialistické organizacie s podmienkami, za ktorych preslo vlastnictvo
opravnenej osoby na §tat, dostatocne preukazala, Ze tieto podmienky boli pre opravnent osobu krajne
nevyhodné. Obchod v danom pripade nebol uzavrety slobodne a vazne ako pri inych zmluvach v danom
obdobi, ale bol uzavrety v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, z ktorych niektoré su natolko
nevyhodné, ze samotné inak sta¢ia na anulovanie zmluvy zo zakona.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Ukastnik konania Slovensky pozemkovy fond, Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava navrhli, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Podla ich nazoru v
konani nedoslo kumulativne k splneniu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kupne;j
zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. oktébra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p.).

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doteraj§icho priebehu konania odvolaci
sud zistil, ze predmetom stdneho preskimavacicho konania bolo rozhodnutie odporcu zo dia 15.
oktobra 2012, C. k. 1297/2004-R2, Zn. 1942/07/5325/12/ALU, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
navratenia vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. uplatneného H. F. tak, Ze menovanej
sa nepriznava vlastnicke pravo k pozemku ani pravo na nadhradu za pozemok PK vlozka ¢. 1751, parc.
¢. 3345/2 o vymere 1 468 m2, zdhrada, 1/1, kat. uz. N., stcasné k. 0. G., nakolko nie su splnené
podmienky uvedené v § 3 ods.l pism. j zdkona ¢. 503/2003 Z.z., teda Ze pozemok presiel do
vlastnictva §tatu na zaklade kuipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Navrhovatelka si uplatnila restitucny narok z dévodu, Ze pozemok preSiel na §tat alebo ini pravnickt



osobu v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 503/2003 Z.z. na zaklade zmluvy uzavretej v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok.

V uvedenej pravnej veci bolo uz vydané rozhodnutie ¢. j. R1297/04/PU/ALU dia 28. februara 2005, v
ktorom OPU navrhovatelke nepriznal vlastnictvo ani pravo na nahradu v k. 4. W. k PK parc. ¢. 3345/2
vo vymere 1468 m2, nakolko podla jeho nazoru neboli splnené obidve zakonné podmienky pre
navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na néhradu a to, Ze kiipna zmluva bola uzavreta v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok.

Toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢. k. 3Sp 78/2005 - 66 zo dna 28. oktobra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 17. decembra
2008. Rozhodnutie bolo zrusené a vec bola vratena spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. k. 3Sp 78/2005-66 zo diia 28. oktobra 2008 konStatoval, Ze
rozhodnutie odporcu bolo vydané po nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci a potom aj pravny
nazor v nom vysloveny je treba povaZovat za pred¢asny. Podla ndzoru krajského sudu je potrebné
vychadzat v danom pripade z U€elu samotného zakona, ktorym je néaprava alebo od$kodnenie
majetkovych krivd spachanych pri prevodoch pozemkov na S$tat v rozhodujuicom obdobi, kam
bezosporu patri i prevod predmetného pozemku vo vlastnictve navrhovatel’ky na zéklade kipnej zmluvy
zo dna 6. jila 1965 predstavujici tu restituc¢ny titul, pri ktorom pre splnenie podmienok pre navratenie
vlastnictva alebo priznanie prava na nadhradu sa vyzaduje kumulativne splnenie uzavretia zmluvy v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok.

Podla nazoru krajského studu, ako ho uviedol vo svojom rozsudku, niet pochyb, ze uvedenu zmluvu
navrhovatel’ka podpisala v tiesni, ked’ priamo z textu bodu 6 zmluvy vyplyva, ze v pripade jej
nepodpisania su tu splnené predpoklady pre vyvlastnenie, ked'’ze kupujuci Krajsky investorsky utvar
Bratislava v zastupeni Ceskoslovenského $tatu tento pozemok potreboval na stavbu zaradeni do
Statneho rozvoja narodného hospodarstva. Potom neobstoji ani zavere¢na klauzula o slobodnej voli pri
uzatvarani kapnej zmluvy, ktora by bolo mozné uz i z tohto dévodu povazovat’ na neplatnt ( § 37 ods. 1
0Z). Podl'a nazoru sudu je potrebné v takomto pripade pri hrozbe vyvlastnenia aké to realne bolo,
obidve podmienky skimat’ vo vzajomnych suvislostiach. V nedostato¢nom ekvivalente ceny za stratu
pozemku prinasajicom obzZivu celej rodine, v priamej suvislosti s tymto v poklese zivotnej Grovne celej
rodiny, ked’ za obdrzant kupnu cenu nebolo mozné zadovazit’ novy pozemok, ktory by rodine sluzil k
obdobnému ucelu, vidi navrhovatel’ka nevyhodné podmienky. Wchadzajiic z bodu 2 zmluvy kipna cena
mala byt ur¢end dohodou zmluvnych stran celkom 19 517,-K&s. Nemozno vSak v danom pripade pri
platnosti ust. § 24 vyhlasky ¢. 73/1964 Zb., t. j. cenového predpisu platného v ¢ase prevodu pozemku
hovorit o dohode o kipnej cene, ked vyhlaska ustanovenim § 24 priamo zakazovala socialistickym
organizaciam zavizovat’ sa k vy$§im odplatdm alebo inym nahradam. V doteraz vykonanom dokazovani
sud nenasiel podklady k zaveru o cenach pri inych zmluvnych prevodoch pozemkov ako na socialistické
organizacie, v porovnavani pri ktorych je potrebné skumat ¢i v danom pripade iSlo o rovnaké,
porovnatelné alebo nevyhodné podmienky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa malo jednat o
vykup pozemkov pre ucel kupujuceho od viacerych subjektov. V tomto zmysle, a tu vychadzajuc zo
zasady spravneho konania zakotvenej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku (spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely),
ktorého subsidiarnu pésobnost’ priznava ust. § 5 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z., nie je zrejmé, ako bolo
o ostatnych uplatnenych narokoch v obdobnych pripadoch v suvislosti s tymto téelom vykupu
pozemkov v prospech §tatu odporcom rozhodnuté.

Podla nézoru krajského sudu je potrebné povazovat’ rozhodnutie odporcu ako predasne vydané a to k
otazke nevyhodnych podmienok.

Odporca v intenciach rozsudku krajského stdu doplnil dokazovanie a vydal rozhodnutie, ktoré je
predmetom preskiimania sudom.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu PK parc. ¢. 3342/2 o vymere 1 468 m2
ziadatel’ka odpredala ako zédhradny pozemok vedeny v PK vlozke ¢islo 1751 za kupnu cenu 19 517,-K¢Cs,



z ¢oho pozemok bol ohodnoteny na sumu vo vyske 1 867,-K¢s podla vyhlasky ¢. 73/1964 Zb. platnou
kapnou zmhuvou Ceskoslovenskému $tatu zastipeného Krajskym investorskym utvarom v Bratislave.
Objasnenie okolnosti, za ktorych doslo k podpisaniu kupnej zmluvy, OPU preskimal na tstnom
pojednavani vykonanom diia 28. oktobra 2004, pricom OPU na zéklade vykonaného dokazovania a na
zaklade vypovede ucastnika konania a svedeckych vypovedi za Ucelom zistenia tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok zistil, Ze pozemok sa nachadzal v rekrea¢nej oblasti Bratislavy v Devine. Na
majitelku bol vyvijany natlak, Ze ak pozemok nepreda bude jej vyvlastneny a rodina méze mat’ kadrové
problémy. Otcov brat emigroval do Ameriky, otec stratil zamestnanie vo finan¢nej sprave, bol
preskoleny za klampiara a preradeny do vyroby. Prebytky zo zahrady predavali, ¢im si prilepSovali
rozpotet v domadacnosti. Sustavnymi navStevami zastupcov kupujuceho sprevadzané natlakom a
vyhrazkami v bydlisku predavajicej, nepripastajic odpor, bola pdvodna vlastniCka donutena
nehnutelnost’ predat’, ¢o bolo objektivne pdsobiacim a existujicim stavom v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy a teda tiestiou. Népadne nevyhodné podmienky pri podpise kipnej zmluvy nepotvrdili svedecké
vypovede.

Ako uviedol odporca vo svojom rozhodnuti kiipna cena bola ur¢ena v stlade s § 15 ods. 1 vyhlasky €.
73/1964 Zb. Ceskoslovensky $tat dodrzal kiipnu cenu uvedenti vo vyhlaske, ktord bola rovnaka pre
sukromné aj pre osobné vlastnictvo. Ziadatelka kupnu zmluvu riadne podpisala dita 6. jala 1965,
neodvolala sa pisomne vocinej a nedozadovala sa ani ndhradného pozemku.

Spravny organ dospel k zaveru, Ze objektivne existoval stav tiesne pri podpise kupnej zmluvy. Rodina
bola prenasledovana kvoli bratovi pana F., ktory v roku 1948 emigroval do Ameriky. Pan F. priSiel o
zamestnanie, syn Studoval na vysokej Skole a povodny vlastnik sa bal oponovat’ vtedajSiemu rezimu.
OPU otazku napadne nevyhodnych podmienok pri uzavreti kipnej zmluvy posudzoval v zmysle
dostupnej judikatiry vzdy individualne, podla okolnosti konkrétneho pripadu, priCom napadne
nevyhodné podmienky vzdy musia znamenat konkrétnu nevyhodu pre opravneného restituenta.
Népadne nevyhodné podmienky neboli preukazané z dévodu, ze pozemok bol vykipeny v celosti a za
cenu, ktord bola v stllade s vtedy platnym cenovym predpisom.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona mozZe uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obanom SR s trvalym pobytom na jej izemi, a ktorej
pozemok presiel na $tat alebo inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januéara 1990
sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int pravnicka osobu v désledku kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto veci udava, Ze pravo na navratenie vlastnictva sa vztahuje na
tie pripady, ked’ v rozhodnom obdobi pozemok preSiel na §tat alebo na int pravnickl osobu na zaklade
kapnej zmluvy uzavretej v tiesniza napadne nevyhodnych podmienok, priCom tiesei a napadne
nevyhodné podmienky st zékladnymi zékonnymi predpokladmi uspeSného uplatnenia reStitu¢ného
naroku v zmysle citovaného ustanovenia. Je potrebné, aby pri uskuto¢fiovani pravneho tikonu boli
obidva predpoklady sucasne pritomné. Obidva znaky teda musia byt splnené kumulativne. Jedna sa o
zdvojenti podmienku, ktora je zdkonom upravena z toho dévodu, Ze sa jedna o restiticiu o navracanie
vlastnictva k nehnutel'nostiam alebo poskytovanie nahrady za také nehnutelnosti, za ktoré §tat vyplacal
kapnu cenu.

Za tiesenl treba povazovat objektivny hospodarsky, socialny alebo psychicky stav, ktory na osobu
dolicha takym spoésobom a zavaznost'ou, ze ju obmedzuje v slobodnom rozhodovani. Jeho vysledkom je
uzavretie takej zmluvy, ktor(t by inak neuzavrela. Napadne nevyhodné podmienky zasa treba vidiet v
tom, Ze osoba uzavrie pravny ukon za podmienok pre fiu napadne nepriaznivych, v dosledku ¢oho jej
vznikd napadne menej prav a viac povinnosti, nez by to bolo v inom pripade. Moze spocivat’ napr. v
napadne nevyhodnej kupnej cene, ale aj v inych nevyhodnych okolnostiach vzniknutych v pricinnej



suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy.

Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, zhodne s ndzorom odporcu, Ze v danom pripade bola splnena
podmienka tiesne pri uzatvarani zmluvy, vSak nebola splnend podmienka néapadne nevyhodnych
podmienok.

Pokial’ sa jednd o otdzku tiesne odporca ako i krajsky sud vychadzal z ndzoru vysloveného v rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3Sp 78/2005-66 zo dita 28. oktobra 2008 a to pokial’ sa jedna o tieseil v
suvislosti s naslednou moznost'ou, resp. hrozbou vyvlastnenia uvedeného pozemku pre tcely Statneho
planu rozvoja narodného hospodarstva.

Odvolaci stid sa v danom pripade nestotozituje s ndzorom odporcu ako i krajského sudu, ze v pripade
uzavretia kupnej zmluvy medzi navrhovatelkou a Ceskoslovenskym S$titom bola splnend zakonna
podmienka tiesne.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu je mozné prihliadnut’ na tieseni v zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢.
503/2003 Z.z., ktora bezprostredne vplyvala na vlastnikov v okamihu pravneho ukonu smerujuiceho k
podpisaniu kiipnej zmluvy a tieseni ako subjektivny pocit musel vyplyvat’ z objektivnych preukazatelnych
okolnosti. Uzavretie kuipnej zmluvy v tiesni bolo, ako uviedol krajsky sud i odporca, v pripade
navrhovatel’ky preukazované podmienovanim uzavretia kipnej zmhuvy vyvlastiiovacim konanim ako 1i jej
celkovou zivotnou situaciou.

Wyvlastiiovacie konanie ako jednostranny akt §tatu nemozno povazovat’ za tiesen, pretoze je zakotvené aj
v suasnom pravnom systéme a preto nie je splnend prva ¢ast’ podmienky ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
j/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. V priebehu konania ucastnici konania nepredlozili dékaz o nevyhodnosti
uzavretia kiipnej zmluvy zo dna 6. jula 1965. Nebolo preukazané, ze kupna zmluva bola uzavreta v tiesni.
Samotné upozornenie, Ze ak neddjde k odpredaju, nehnutelnost’ sa vyvlastni nie je tiesiou, lebo takyto
postup pred vyvlastnenim zakon vzdy vyzadoval a eSte aj v sucasnosti vyzaduje.

Preskumanim veci dospel std k zaveru, ze predavajuca nepreviedla vlastnictvo pozemku za napadne
nevyhodnych podmienok. Pri posudzovani existencie napadne nevyhodnych podmienok v case
uzatvarania zmluvy je vySka vyplatenej kupnej ceny hlavnym ukazovatelom. NemoZno na fu
neprihliadnut’, pretoze prave kupna cena vyjadruje hodnotu prevadzanej nehnutelnosti a je zakladnym
plnenim kupujiceho. V danom pripade kipna cena bola stanovena v sulade s predpisom platnym v Case
uzatvarania kapnej zmluvy. Potom nemozno podmienky, za ktorych bola uzatvorena kipna zmluva
povazovat’ za napadne nevyhodné.

Pri posudzovani nevyhodnosti podmienok spravny organ spravne posudzoval, ¢i kiipna cena v kupnej
zmluve bola alebo nebola stanovena podla cenového predpisu v Case jej uzatvorenia. V reStitu¢nom
konani nemozno porovnavat ceny nehnutelnosti platné v rozhodnom obdobi so suc¢asnymi trhovymi
cenami, ale spravny organ musi posudzovat’, ¢i cena nehnutelnosti uvedena v prislusnej ktipnej zmluve
bola, resp. nebola v stlade s cenovym predpisom platnym v Case jej uzavretia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssSie uvedeného preto potvrdil rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

tak, ze navrhovatel’ke nepriznal ich nahradu, nakolko nebola v konani uspesna a odporcovi preto, ze na
nich nema zo zakona narok.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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