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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L. M., t.¢. J., proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Driefiova 22, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. SVS-OVVS1-2011/010591 zo dna 06. aprila 2011, v konani o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/202/2011-77 zo dna 22. augusta 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/202/2011-92 zo dna 30. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/202/2011-77 zo dna 22.08.2013 Krajsky sud v Bratislave zastavil
konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za zalobu.

Krajsky sud rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca listom zo dita 04.06.2012 (spravne mal byt uvedeny
datum 20.03.2012) poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov. Zalobca bol na zaplatenie sidneho
poplatku vyzvany vyzvou zo dia 22.05.2012, ktora mu bola doruc¢ena dia 29.05.2012.

Na vyssie uvedenu vyzvu sudu zalobca reagoval oneskorene. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15/202/2011-
47 zo dna 10.05.2012 navrh Zalobcu na ustanovenie advokata zamietol. Na zaklade Zalobcom podaného
odvolania proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu Zalobcu na ustanovenie advokata, Najvy$si sud Slovenskej
republiky odvolanie Zalobcu proti predmetnému uzneseniu odmietol z dévodu, Ze odvolanie zalobcu
neobsahovalo zdkonom pozadované nalezitosti. Krajsky sud pritom vyzval Zalobcu na doplnenie
odvolania so zodpovedajucim poucenim a teda nebol dany dovod na postup podla § 211 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Ked’ze sudny poplatok nebol do rozhodnutia sudu prvého stupnia zaplateny, krajsky sud rozhodol v
stulade s § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov



v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 7Zb.*) a konanie zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom na zaiatku popisal situdciu vo
véaznici a svoj zdravotny stav. Poukazal na rozhodnutia sudu prvého stupia, ktoré ho zaviazali zaplatit’
poplatok vo vyske 66 €, ako aj na rozhodnutic o zastaveni konania. Taktiez uviedol, Ze v zmysle
judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava ma narok na zmenu identity aj bez udania dévodov.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené dita 12.09.2013.

Vzhl'adom na to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahovalo podstatné nalezitosti, Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 3S20/57/2013-84 zo dia 10. oktébra 2013 vyzval
zalobcu v zmysle § 211 ods. 1 O.s.p. na odstranenie vad podania a na doplnenie chybajicich nélezitosti
v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., konkrétne v akom rozsahu napada uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/202/2011-77 zo dna 22.08.2013, v ¢om povazuje toto rozhodnutie alebo postup krajského sidu
za nespravne a ¢oho sa domaha.

Zalobca v stanovej lehote dophil svoje odvolanie, v ktorom opét’ poukazoval na situaciu vo viznici.
Navrhoval osobné stretnutie, kde by predlozil dokazy, ktorymi disponuje najmi z dovodu, Ze pisomny
kontakt povazuje za nedostato¢ny. Tiez poukazal na rozhodnutie krajského sudu, ktorym ho zaviazal na
uhradu sudneho poplatku vo vyske 66 € s poucenim, Ze ak uvedent sumu nezaplati, konanie bude na
krajskom stde zastavené. Uviedol, Zze ked’ bolo vydané toto rozhodnutie na zaplatenie sudneho poplatku,
uz bolo vo veci ddvno rozhodnuté a podana zaloba bola zamietnuta. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
poziadal, aby Krajsky sud v Bratislave zacal nové, spravodlivé konanie.

Napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/202/2011-77 zo dna 22.08.2013 namietal v
plnej vyske a poziadal o znovu posudenie jeho Zaloby.

Dalej poukézal na konanie pred Okresnym stidom Trnava a na podané dovolanie, ktoré malo byt podané
bez jeho vedomia. Najvyssi sud SR mal v konani porusit’ jeho pravo na obhajobu a dovolanie zamietnut’,
preto poziadal, aby sa konalo znovu v jeho pritomnosti.

Dalej popisal tiez konanie jeho syna, ktoré zanechalo na jeho zdravi znaéni ujmu a ktoré chce osobne
podrobne ozrejmit’.

Z vyssie uvedenych dovodov, najméd zo zdravotnych, povazuje za potrebné, aby bolo rozhodnuté o
zmene jeho identity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva preskimal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené zdkonné podmienky na meritorne rozhodnutie.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na stde
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Podl'a § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti dophil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci sud
sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplil chybajice nalezitosti, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Vo veciach podla § 120 ods. 2 odvolaci
sud odstraiiuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie
napada. Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze
sam vykona dorucovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o
ktorych nerozhodol sud prvého stupna.

Zo spisovného materialu v danej veci vyplyva, Ze uznesenie NajvySsicho stidu Slovenskej republiky zo
dna 10.10.2013 ¢. k. 3Sz0/57/2013, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad jeho podania, bolo
zalobcovi riadne doru€ené. Wytknuté nedostatky, napriek riadnemu pouceniu o néasledkoch ich
neodstranenia v zmysle ust. § 209 ods. 1 O.s.p. neodstranil. Datované a podpisané¢ odvolanie musi
obsahovat’ presné oznaCenie rozhodnutia, ktoré ziada preskumat, uvedenie v akom rozsahu napada
uvedeny rozsudok krajského sudu, tzn. ¢i napada rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu, alebo
len niektoré jeho vyroky, dévody, v ¢om povazuje toto rozhodnutie alebo postup krajského stdu za
nespravne, ¢oho sa domaha, tzn. ako by mal odvolaci sud rozhodnut, ¢&i pozaduje napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zmenit’ a ako, alebo zrusit' a vratit’ vec na nové konanie. Odvolanie, ktoré
tieto nalezitosti nema, nie je mozné vecne vybavit'.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezZitosti podl'a §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca na odstranenie vad podania - odvolania, bol riadne vyzvany a zaroven
pouceny o nasledkoch ich neodstranenia, tieto do dneSného diia neodstranil (napriek tomu, ze
konajicemu sudu zaslal doplnenie odvolania, ktoré vSak neobsahovalo vSetky podstatné naleZitosti),
odvolaci sud jeho odvolanie v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
odmietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ a's § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a uCastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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