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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: MAC TV,

spol. s.r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, zastupeny spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria
Bugala- Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 811 09 Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatela na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 28. augusta 2012, ¢.
RP/048/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dia 28. augusta 2012, ¢. RP/048/2012, p o't
vrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel' j ep o v i n n y zaplatit’ siidny poplatok vo vyske 500.- eur na u€et NajvysSicho sadu
Slovenskej republiky vedeny v K. pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: BU - depozitny ucet
neuroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX. v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim z 28. augusta 2012, ¢. RP/048/2012 ako organ prislusny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1, pism. g/, postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisoch (
dalej len zékon €. 308/2000 Z. z., alebo zdkon o vysielani a retransmisii) ulozila navrhovatelovi podla §
64 ods. 1, pism. d/ zédkona o vysielani a retransmisii pokutu ur¢ent podla § 67 ods.5, pism. a/
uvedené¢ho zakona vo vyske 3.319 € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 tohto zakona
tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 26. februara 2012 v ¢ase 21:00 hod - 22:00 hod
odvysielal reklamné Soty v ¢asovom rozsahu vy$§om ako 12 mintt. Su¢asne Rada vyslovila, ze podla §
64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,UloZenim sankcie nezanik4 povinnost’, za ktorej poruSenie sa
sankcia ulozila" a podla § 67 ods.16 zadkona o vysiclani a retransmisii je pokuta splatnd do 30 dni odo
dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.



Rada rozhodla v spravnom konani ¢. 256- PLO/O-2725/2012.

Rada v oddvodneni svojho rozhodnutia opisala skutkovy stav predchadzajuci vydaniu rozhodnutia
napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatela. Citovala znenie pravnej upravy ustanovenej v § 32
ods. 1, § 34 ods. 1, § 36 ods. 2 av § 38 ods. 1, 2 zakona ¢islo 308/2000 Z. z.. S poukazom na citovanii
pravnu upravu v § 36 ods. 2 uvedeného zakona, podla ktorej vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom
v jednej celej hodine nesmie presiahnut’ 20 % (12 mintt), uviedla, ze tak ako vyplyva z predmetného
zaznamu vysielania ako aj z prepisu/popisu skutkového stavu v tomto ¢asovom useku boli odvysielané 2
reklamné bloky v trvani 6 minit 14 sekund a 5 minut 44 sekund, ktoré boli odvysielané v zmysle § 34
ods. 1 zakona o vysielani a naplniac definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona, avSak ucastnik konania
v ramci tejto hodiny tieZ odvysielal poslednych 6 sekiind reklamného bloku, ktory zacal o cca 20:53:58 (
4 sekundy v d’alSej hodine 21:00 - 22:00), ¢im v predmetnej hodine odvysielal viac ako 12 mintit
reklamnych Sotov. Poukazala na to, Ze uvedent skutocnost’ priznava aj sam ucastnik konania vo svojom
stanovisku zo diia 27. jina 2012, kde okrem iného uviedol: ,K zacatiu spravneho konania by sme si
dovolili uviest, ze k udajnému poruseniu § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani priSlo bez
zavinenia vysielatela, nakolko predmetny Gasovy usek, za ktory bola zdkonom dovolena dizka reklamnej
doby prerusena v dizke 4 sekundy, vznikol technickou zavadou, nasledkom ktorej do predmetného
c¢asového useku preniklo poslednych 6 sekund z reklamného bloku, ktory zacal o cca 20:53:58 hod.".
Rada d’alej uviedla, ze o cca 21:01 hod. po upttavke na program Panelak bol odvysielany komunikat v
trvani 5 sekund, ktory za sponzora programu oznacoval spolocnost’ CSC Pharmaceuticals, pricom tento
obsahoval pozitivne hodnotenia tohto produktu, a teda mohol naplnit’ definiciu reklamy podl'a § 32 ods.
1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., s poukazom na to, ze k odvysielaniu tohto komunikatu sa uc¢astnik konania
ziadnym sposobom nevyjadril. Rada konStatovala, ze pre stanovenie presného ¢asového tiseku, o ktory
ucastnik konania prekrocil povoleny casovy rozsah pre reklamu v jednej hodine podla § 36 ods. 2
uvedeného zékona je tiez nevyhnutné posudit’ obsah tohto komunikatu z pohladu definicie § 32 ods. 1
tohto zakona, s tym Ze v pripade ak tento komunikat bol reklamou, je ho potrebné tieZz zapocitat’ medzi
reklamné Soty odvysielané v danej hodine.

Zaoberajic sa otdzkami, ¢o je potrebné povazovat za reklamu a sponzorovanie s poukazom na
ustanovenia § 31a ods. 2 a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a vykladovll spravu k Protokolu
pozmenujicemu Eurépsky dohovor o cezhranicnej televizii (1998) ( ¢.171) Rada konstatovala, Ze
akceptovanim reklamnych obsahov v ramci vysielania sponzorskych odkazov by dochadzalo k
obchadzaniu prisnej$ich pravidiel pre reklamu a to takym spoésobom, Ze vysielatel’ by mohol vysielat’ ako
sponzorské odkazy komunikaty, ktoré by mali prakticky totozny obsah ako reklamné Soty, avSak by sa
na ne nevztahovali povinnosti (obmedzenia) podla § 34 ods. 1 v spojeni s § 36 ods. 2 zdkona ¢.
308/2000 Z. z., ¢o by v kone¢nom ddsledku znamenalo, Zze vysielatel by mohol vysielat’ reklamu bez
¢asového obmedzenia (teda aj viac ako povolenych 12 minut za hodinu) a bez oddelenia od ostatnych
zloZiek programovej sluzby zvukovo- obrazovymi prostriedkami, povazujic takyto vyklad v rozpore s
ucelom ustanovenia § 34 ods. 1 a 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré maji zmierfiovat’ u€inky
reklamného tlaku na recipienta.

S poukazom na to, Ze uc¢astnik konania po uputavke na program Panelak odvysielal komunikat v trvani 5
sektind, ktory za sponzora programu oznacoval spolo¢nost’ CSC Pharmaceuticals, jeho popisom, Rada
konstatovala, ze verbalna zlozka predmetného komunikatu obsahuje informacie, ktoré popisuju funkciu
dan¢ho produktu, pretoze tento je pripravkom, ktory mé& pomadhat priproblémoch s paméitou.
Posudzujuc jednotlivé vyjadrenia v ich vzdjomnom kontexte mala za to, Ze je nutné tiez prihliadnut’ na
ich spdsob spracovania, povazujic formulaciu ,,Acutil, pamét’ v pilulke" v spojitosti s popisom funkcie
produktu (problémy s paméit'ou vyriesi) zdoraziujicu G¢inky dan¢ho produktu, ktoré zdoéraznenie moze
u recipienta navodzovat dojem o dokonalej u¢innosti pripravku a teda jeho schopnosti odstranit’
problémy tUplne, priCom je zrejmé, ze ucinnost’ dané¢ho pripravku nie je mozné vSeobecne presne
vymedzit', ked’ze jeho U€¢inky sa réznia désledkom individualneho subjektu, ktory ho uziva. Podl'a ndzoru
Rady ucelom obrazovej zlozky komunikatu je upriamenie pozornosti recipienta na takto zveli¢eny u¢inok
tohto pripravku - ,,acutil, paméat’ v pilulke" aj vo vizudlnej podobe, konstatujuc, Ze zveliCcovanie u¢inku
produktu, individualizovaniec na kazdého recipienta, ako aj jeho vizudlne pripominanie su technicky
obvykl¢ préve pre reklamu, ked’ verbdlna a vizudlna zlozka komunikatu sa teda neobmedzila iba na
informovanie recipienta o funkcii produktu, ale zdoéraziiovanim jeho ucinkov tento produkt pozitivne
hodnotila, ¢im podporovala jeho predaj. Zdoraznila, Ze vzhladom na uvedené doévody predmetny



komunikat naplnil definiciu podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., a je potrebné ho zapocitat’
medzi reklamné Soty odvysielané v danej hodine.

K obrane ucastnika konania, v zmysle ktorej vyjadril nazor, ze zdmerom zédkonodarcu v Ziadnom pripade
nebolo sankcionovat' technické poruchy, ale umyselné poruSenie zakona, Rada uviedla, Ze u
pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie, ktora
zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni so zakonom ¢. 71/1967 Zb., ktoré
nevyzaduju pri preukazani, ¢i doSlo k spravnemu deliktu dokazovat’ zavinenie, pricom podstatné je iba
to, ¢ik poruseniu zédkona objektivne doslo alebo nie, a preto casovy tsek (podla ti€astnika konania iba 4
sekundy v skuto¢nosti 9 sekund), ktorym malo dojst’ k poruSeniu zakona ¢. 308/2000 Z. z. prip. dovod
porusenia - technicka zadvada, nemoze byt dovodom na zbavenie sa zodpovednosti za spravny delikt.
Rada zdo6raznila, Ze vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti i¢astnik konania dia 26. februara 2012 na
programovej sluzbe JOJ odvysielal reklamné Soty v celkovom trvani 12 minat a 9 sekiind, ¢im porusil
povinnost’ podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.., s poukazom na to, ze okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu zdkona mézu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie st dévodom na
zastavenie spravneho konania.

Citujuc ustanovenie § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada konS$tatovala, ze ucastnikovi konania
bola v minulosti rozhodnutim RL/561/2004 zo diia 9. novembra 2004 uloZena sankcia - upozornenie za
porusenie povinnosti v § 36 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (v sucasnosti § 36 ods. 2 ) z dovodu, Ze v
diioch 16. maja 2004 a 23. maja 2004 v Case od 20:00 a 21:00 hod. prekrocil zdkonom stanoveny
¢asovy rozsah pre vysielanie reklamy, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2. decembra 2004 a
stucasne, Ze v minulosti i¢astnikovi konania ulozila viacero sankcii, ktoré oznacila, a v ktorych podala
vyklad k otazke vysielania tzv. sponzorskych odkazov. Upriamila pozornost’ na to, Ze aj v pripade, ak by
Rada neposudila komunik4t oznacujuci za sponzora programu spolo¢nost CSC Pharmaceuticals ako
reklamu podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. v danej hodine, aj tak by pri§lo k presahu 12
minatového limitu pre reklamu. Pri uréeni vysky pokuty Rada vzala do uvahy rozsah a dosah vysielania,
mieru zavinenia, trvanie a nasledky, poruSenia povinnosti, zdvaznost' spravneho deliktu, spdsob
porusenia povinnosti, ¢i doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, s poukazom na to, Ze na sankciu
uloZent samoregulacnym organom nemohla prihliadnut, pretoze samoregulacny organ posobiaci pre
tuto oblast’ neexistuje. Konstatovala, ze vysku pokuty urcila s prihliadnutim najmi na relativne kratke
trvanie spravneho deliktu, ako aj na mieru zavinenia, a preto jej vysku stanovila na minimalnej hodnote
zakonom stanoveného rozpitia.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V dévodoch opravného prostriedku uviedol opis skutkového stavu. Namietal, Ze zistenie skutkového
stavu je nedostacujuce na posudenie veci a v konani zalovanej bola zistena takd vada, ktord mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Poukazal na skuto¢nost, Ze jedinym podkladom na vydanie predmetného rozhodnutia bol zaznam z
vysielania televizneho programu Slavik odvysielaného dia 26. februara 2012 o 20:11 hod a prepis/popis
skutkového stavu. Tvrdil, Ze predmetny zdznam z vysielania bol vyhotoveny na vlastnom nahravacom
zariadeni Rady. Uviedol, Zze dila 6. marca 2012 mu bolo doruc¢ené vyziadanie zdznamov, z ktorého
nebolo jednoznacne zrejmé, o aky zdznam sa ziada na akej programovej sluzbe bol odvysielany. Wyslovil
nazor, ze vzhladom na uvedené nedostatky, nie je mozné presne identifikovat, aké zaznamy z vysielania
mal vysielatel' vo veci samej dodat’ a v akej lehote ich mal vysielatel dodat’ s poukazom na to, ze
povinnostou Rady v zmysle zikona je dbat’ na formalnu prisnost’ svojich forméalnych aktov, spliiajacich
zakladné poziadavky urcitosti. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S0/226 /2004. Mal za to, ze je plne v stilade s jeho prdvom na int pravnu ochranu a
spravodlivé stidne konania a najmd v spravnom trestani, v ktorom sa aplikuju trestnopravne principy,
aby organ verejnej moci (Rada) vo vydanom formalnom akte identifikoval povinnost’, ktorou zavizuje
vysielatel'a tak, aby nevznikli dovodné pochybnosti o spdsobe splnenia povinnosti, a preto nedodrzanim
formalnej prisnosti, ktora je zarukou spravodlivého stidneho konania, do$lo k takej vade konania, ktora
predchadzala vydaniu napadnutého rozhodnutia a ktord ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, ¢im doslo k
poruSeniu jeho garantovanych prav ako vysielatela. S poukazom na § 18 ods. 2 spravneho poriadku



uviedol, Ze prvy tkonom Rady voc¢i vysielatelovi v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, jednozna¢ne bolo vyziadanie zdznamov z vysielania programu a uz tymto tikonom zacalo
spravne konanie voci vysielatelovi a tym padom bolo potrebné aplikovat’ a garantovat’ vSetky zaruky na
spravodlivé sudne konanie a preto nevydanim rozhodnutia o vyziadanie zdznamov v sulade so zdkonom
je takou vadou konania, ktora predchadzala vydaniu napadnutého rozhodnutia a ktora ma za nasledok
jeho nezakonnost'.

Navrhovatel’ mal d’alej za to, Ze nie je a nebol povinny Rade predloZit' zdznam z vysielania a to ani na jej
vyziadanie, pretoze takato povinnost’ neopravnene zasahuje do jeho garantovanych prav, ked’ze spdsob
ziskania dokazu - zdznamu z vysielania programu, jednozna¢ne poruSuje jeho pravo na ini pravnu
ochranu (¢lanok 46 Ustavy SR) a pravo na spravodlivé stdne konanie (¢lanok 6 Dohovoru) a to v
intenciach trestnopravnej zasady neobvinovat’ sdm seba. V danej stvislosti poukazal na rozhodnutie
ESLP vo veci Bykov proti Ruskej federacii, z ktorého citoval pravny zéver. Vyslovil nazor, ze v
predmetnom pripade - ziskavanie zdznamu v zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zakona o vysielani samotné
konanie Rady na zéklade, ktorého sa pokusila od vysiclatel'a ziskat' zdiznam z vysielania programu ako
dokaz pre d’alSie konanie a za pripadné sankcionovanie vysielatel'a za nedodanie zaznamu, je v priamom
rozpore s ustanovenim &1.46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru a nimi zaru¢enymi pravami, a to najmi z
dovodov vyplyvajicimi z testu uplatlovaného ESLP v obdobnych pripadoch - charakter donttenia,
stupeni donutenia, existencia procesnych postupov obrany a miera vyuzitia ziskanych dokazov. Poukézal
na to, ze niet pochybnosti o tom, ze § 16 ods. 3 pism. I/ zadkona o vysielani predstavuje excesivne Statne
donutenie vo forme zékona na zaklade, ktorého je vysielatel’ pod hrozbou spachania spravneho deliktu a
uloZenia sankcie, dontiteny vyprodukovat' a odovzdat’ Rade ako organu verejnej moci dokaz, ktory je
nasledne pouzity v jeho neprospech na preukdzanie spachania spravneho deliktu a ulozenie sankcie,
pricom takyto postup Rada pouzila v rovnakom rozsahu aj spravnom konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Statne doniitenie vo forme zikonného ustanovenia § 16 ods. 3 pism.
I/ povazoval za ustanovenie, ktoré je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom
na ochranu l'udskych prav a slobod a preto navrhoval, aby odvolaci stid prerusil konanie vo veci samej a
aby sa v predmetnej veci obratil na Ustavny sud s prejudicidlnou otazkou, ¢i ustanovenie § 16 ods. 3
pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, na zéklade ktorého ucastnik konania je
povinny na vyziadanie Rady doloZit' ziznam z televizneho vysielania, je v sulade s ¢lankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lankom 6 Dohovoru v kontexte prava ti¢astnika konania neobviiovat’ sam seba
a neprodukovat’ dokazy vo svoj neprospech a zaroven, aby odvolaci sid navrhol pozastavenie u¢innosti
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
o prejudicidlnej otizke. Dalej mal za to, Ze je jednoznaéné a nepochybné, 7e zdznam z vysielania
programu bol Radou vyhotoveny ako dokaz proti navrhovatelovi v spravnom konani a trestani, na ktoré
sa musia uplatnovat’ zasady trestného prava. Povazoval za jednoznaéné a nepochybné, dokonca
nerozporované, ze Rada a jej zamestnanci vyhotovili zaznam z vysielania bez suhlasu navrhovatela v
zmysle autorského zakona alebo akejkol'vek inej zadkonnej licencie na vyhotovenie zdznamu z vysielania
alebo bez akéhokolvek rozhodnutia povolenia prikazu nezavislého organu stdnej moci, ako aj Ze je
jednozna¢né a nepochybné, ze zdznam z vysielania programu bol vyhotoveny na vlastnom nahravacom
zariadeni Rady, ako aj Ze autorizacia pripojenia nahravacicho zariadenia Rady na vysielanie navrhovatel’a
nebolo navrhovatelovi preukazané, domnievajic sa ze navrhovatel’ musi byt upozorneny na vyhotovenie
zaznamu z vysielania programu a pokial’ sa tento vykondvana na zariadeni Rady, ma pravo byt pritomny
pri takomto tikone z dovodu overenia autenticity. Dalej uviedol, Ze zo skutkového stavu nie je zrejmé kto
a za akych okolnosti zdznam vyhotovil, majic za to, Ze v ziadnom pripade nie je mozné eliminovat’
pochybnost’ spolahlivosti a presnosti zdznamu z vysielania programu, pretoZe existuje mnozstvo
moznosti, ktoré su spdsobilé spochybnit’ kone¢ny obsah zdznamu z vysielania ako dokazu v samotnom
spravnom konani. Dalej poukdzal na to, Ze je nepochybné a jednoznaéné, 7e zédznam z vysielania
programu bol jedinym a hlavnym dékazom v konani proti navrhovatelovi, tvrdiac, ze Rada v sprdvnom
konani nevykonala Ziadne iné dokazy, a preto ddlezitost’ zaznamu z vysielania programu pre rozhodnutie
o vine navrhovatela a o uloZeni sankcie, je absolutne krucidla. Vyslovil nazor, ze vzhl'adom k uvedenému
sposob, akym bol dokaz ziskany a pouZity v konani proti navrhovatelovi ma jednozna¢ny vplyv na
konanie ako celok a zapri¢inil porusenie prava na spravodlivy sudny proces, sudnu ochranu a int pravnu
ochranu.



Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit’. Nesthlasil s ndmietkami navrhovatel'a uvedenymi v jeho opravnom prostriedku. V déovodoch
vyjadrenia sa Rada vyjadrila ku v§etkym skuto¢nostiam namietanych navrhovatel'om.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a spravne konanie
mu predchadzajice postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a nasl. v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho spisu €.
256-PLO/0O-2725/2012, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti
zastupcov UcCastnikov konania na pojednavani sudu dna 29. maja 2013 dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatela nie je dovodny.

Na pojednavani sudu dna 29. mdja 2013 pravny zéstupca navrhovatela zotrval na skutkovych
okolnostiach a pravnych zaveroch, ktoré uviedol v pisomne podanom opravnom prostriedku a ziadal mu
vyhoviet'.

Dalej uviedol, Ze predovietkym namieta, 7¢ v spravnom spise sa nenachadza dokaz o vykonani dokazov
v spravnom konani, kedZe v spise sa nenachadza zapisnica o vykonani dokazov, z ktorej by bolo
zrejmé, ze Clenovia Rady sa na svojom zasadnuti oboznamili so zaznamom odvysielaného programu, v
ktorej suvislosti poukazal na § 70 zakona o vysielani v spojeni s § 22 spravneho poriadku, tvrdiac, Ze z
uvedenej pravnej upravy vyplyva povinnost spravneho organu spisat’ zapisnicu o vykonani dokazu,
povazujuc dokaz o oboznameni sa Clenov Rady so zdznamom z vysiclania za nenahraditelny s
prihliadnutim na to, Ze v predmetnych konaniach Rada nevykonava ustne konanie. Dalej uviedol, Ze je
nedostaCujuce, pokial' aj Rada pri rozhodovani vychéadzala z analyzy, ktori spracoval jej pracovnik o
zazname odvysielaného programu, v ktorej suvislosti poukazal na eurdpsku judikataru ESLP, z ktorej
vyplyva, Ze vykonanie spravodlivosti nemdze byt len zdanie, ale musi vyplyvat z objektivnych
skutoénosti. Zastaval nazor, ze pokial’ Rada nepredlozila v administrativnom spise zapisnicu o vykonani
dokazu, su naplnené dévody podla § 250j ods. 3 O.s.p..

Ako druhé namietal nespravny pravny postup Rady, pokial v danom pripade vyhodnotila splnenie
podmienok pre naplnenie povinnosti prekro¢enia zakonného limitu odvysielanej reklamy v hodine, ked’ze
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze do tohto c¢asového limitu zahrnula aj Cast’
odvysielaného komunikatu, ktory vysielatel' oznacil za sponzorsky odkaz domnievajic sa, Ze v tomto
pripade mala posudit’ porusenie povinnosti pri odvysielanom s sponzorskom programe.

Pravny zastupca zalovaného spravneho organu na pojednavani taktiez zotrval na dévodoch uvedenych v
pisomne podanom vyjadreni k opravnému prostriedku. Navrhoval napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

K namietajicim skuto¢nostiam zastupcu navrhovatela prednesenych na pojednavani sudu sa zastupca
odporcu vyjadril tak, ze pokial zastupca navrhovatela na pojedndvani predniesol dalSie namietky,
ktorymi namieta nezdkonnost napadnutého rozhodnutia Rady, dava do pozornosti stdu, ze v
preskumavacom konani v zmysle piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku plati koncentra¢na zasada,
v zmysle ktorej mal navrhovatel’ povinnost uplatnit’ v§etky namietky najneskorSie v odvolani podanom v
zakone stanovenej lehote.

Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou navrhovatela o nezidkonnom postupe Rady vo veci vykonania
dokazov, v ktorej suvislosti poukézal na to, ze danou problematikou sa uz zaoberala aj judikatara
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze vzhl'adom na postavenie Rady, tato pred prijatim
rozhodnutia sa ma moznost’ oboznamit’ nielen s prepisom /popisom zaznamu, ale aj s celym zaznamom
0 odvysielanom programe, ktory ma charakter podkladu pre rozhodnutie. Sti¢asne dal do pozornosti
sudu, Ze navrhovatel’ namieta v danom pripade ako aj v minulosti len formalne nedostatky v konani a
rozhodovani Rady, pricom sa nestretol ani v jednom pripadne a ani v danom pripade, Ze by prejavil
nesuhlas s obsahom veci. Dalej uviedol, e pokial’ navrhovatel’ na pojednavani sudu namieta nespravny
postup Rady vo veci tykajucej sa sponzorského obsahu i o danej problematike Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo viacerych pripadoch rozhodol, priCom pri rozhodovani Rada vychadzala z jedného nazoru
najvysSieho sudu, nepopierajuc Ze pre otdzku posudzovania sponzorského odkazu najvys$si sud v inych
rozhodnutiach prijal iny zaver. Trval vSak na spravnosti nazoru Rady, ze pokial komunikat aj ked’ je
oznageny ako sponzorsky odkaz, napiia znaky reklamy, je ho potrebné zahrnut' do &asového limitu



zakonom stanoveného pre reklamou v hodine, v ktorej stvislosti poukazal na vysledky Eurdpskej

...

Slovenskej republike vyplyva spravnost’ nazoru Rady.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozend sankcia podla § 64 ods.1 pism. d/, ur€ena
podla § 67 ods. 5, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 36 ods.2
zakona o vysielani a retransmisii.

Podl'a § 4 ods. 1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotam a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zadkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti ( § 5) vykonavaju &lenovia
rady a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len "kancelaria").

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, b/, m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do posobnosti rady v oblasti
vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat’ staZznosti na
porusenie tohto zédkona podla § 14a.

Podl'a § 32 ods.1 zakona o vysielani a retransmisii reklama na ucely tohto zdkona je akékolvek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny u¢inok sledovany objednévatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podla § 36 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a
telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut 20% (12 min). Vysielaci Cas
vyhradeny reklame v ¢ase od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatela na zaklade zakona
osem minut pocas jednej celej hodiny.

Podla § 31a ods. 1,2 zdkona o vysielani a retransmisii medialna komeréna komunikacia je na ucely tohto
zakona zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje
tovar, sluzby alebo dobru povest fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajucej hospodarsku
¢innost’ a a) je poskytovana ako sucast’ programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za podobntl
protihodnotu alebo na ucely vlastnej propagacie alebo b) je programovou sluzbou uréenou vyhradne na
reklamu a telendkup alebo programovou sluzbou urc¢enou vyhradne na vlastni propagaciu.

Medidlna komeréna komunikacia zahffhia najméd reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestiovanie
produktov, programovi sluzbu uréenti vyhradne na reklamu a telenakup, programovu sluzbu uré¢end
vyhradne na vlastnu propagéaciu a dlhSie reklamné oznamenie podla § 35 ods. 8.

Podla § 38 zakona o vysielani a retransmisii sponzorovanie na ucely tohto zdkona je plnenie uréené na



priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni znadmku, dobru povest,
tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord také plnenie poskytla. Sponzorovanie
nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktora je
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo tento program
vyrobila.

Ak je program alebo séria programov ¢iasto¢ne alebo ako celok sponzorovany, musi byt’ vysielatelom a
poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie zretelne oznaceny nazvom, ak ide o
pravnickdl osobu, obchodnym menom alebo menom a priezviskom, ak ide o fyzicka osobu, ktora
plnenie poskytla, na za¢iatku programu a na konci programu. Wysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie méze na zaciatku programu a na konci programu namiesto oznacenia
podla prvej vety oznaCit’ sponzorovany program alebo sériu programov logom sponzora alebo odkazom
na vyrobok alebo sluzbu sponzora.

Sponzor nesmie ovplyviiovat obsah sponzorovaného programu, programovej sluzby a audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie, ani ¢as zaradenia sponzorovanych programov, spdsobom, ktory by mal
dosah na redakéntt zodpovednost alebo redakéni nezavislost vysielatela alebo poskytovatela
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie.

Vysielatel' a poskytovatel' audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie je povinny zabezpecit, aby
sponzorovany program, sponzorovana programova sluzba alebo sponzorovana audiovizualna medialna
sluzba na poziadanie priamo nepodporovala predaj, nakup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora
alebo tretej osoby, a to najma osobitnymi propagacnymi zmienkami o uvedenych tovaroch ¢i sluzbach v
tychto programoch, programovej sluzbe alebo v audiovizudlnych medialnych sluzbach na poziadanie.

Na oznacenie sponzora podla odseku 2 sa vo vysielani programovej sluzby primerane vztahuje § 34
ods. 3a5.

Vysielatel' a poskytovatel' audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie musi zabezpelit, aby bola
verejnost’ zretelne informovana o sponzorovani programovej sluzby alebo audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie na poruSenie zakona,
odvysielanie oznamu o poruseni zakona, pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho
casti, pokutu, odiatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ uloZzena v § 19. Rada moéze uloZit’ pokutu aj
bez predchéadzajuceho upozornenia, ak bola poruSena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a c/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢/].

Pokutu rada uréi podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upravent tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného
systému.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysiclani a retransmisie Rada uloZi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medidlnej komerc¢nej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani ( zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.



Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprévne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku o Gstnych podaniach a o dolezitych tkonoch v konani,
najmd o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach uc¢astnikov konania, o tistnom pojednavani a o hlasovani
spravny orgén spiSe zapisnicu.

Zo zapisnice musi byt najmé zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutocnioval, predmet konania, ktoré
osoby sa na nom zucastnili, ako konanie prebichalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v
zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

Zapisnicu podpisuji po precitani vSetky osoby, ktoré sa na konani zGc€astnili, a zamestnanec (Clen)
spravneho organu uskuto¢iiujuiceho konanie, zapisnicu o hlasovani vsetci pritomni ¢lenovia spravneho
organu. Odopretiec podpisu, dovody tohto odopretia a namietky proti obsahu zapisnice sa v nej
zaznamenaju.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ v
predmetnej veci nalezite postupoval v stlade s citovanymi pravnymi normami, vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skutocny stav veci, v konani
postupoval v suc¢innosti s uc¢astnikom konania - navrhovatelom a v konani sa nedopustil ani takej vady,
ktora by mala za nasledok nezdkonnost rozhodnutia, z ktorych ddévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazoval za stladné so zakonom.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku ( §§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak sprédvny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud suhlasi s konStatovanim zalovaného spravneho organu, ze zodpovednost’ u pravnickych
0s0b za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni



zakona o vysielani a retransmisii.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan,
je teda podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia
zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim
vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktort zdkon predpoklada za spachanie spravneho
deliktu. V spravnom konani spravny organ konajuci podl'a ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii
postupuje podl'a ustanoveni spravneho poriadku, a vzhladom na nedostatok S$pecidlnej upravy pri
administrativnom trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o ilom ako aj pri ukladani
sankcie postupovat’ ,analogiae legis" podla ustanoveni obsahujuci trestnopravnu upravu (Trestny
zakonnik, Trestny poriadok, ). Uvedeny pravny zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o
Tudskych prévach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), ked’ Dohovor v ¢lanku 6
ods. 1 veta prva uvadza ,akékolvek trestné obvinenie", z ktorej pravnej upravy podla nazoru sudu
vyplyva nevyhnutnost’ poskytnit’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, na ktory vo svojej judikature poukazal aj najvy$$i sud. To vSak
neznamend, ze povinnostou Rady je v konani administrativneho trestania postupovat’ vylu¢ne v zmysle
trestnopravnej upravy a to vzhladom na $pecialnu pravnu Gpravu ustanovenu v zékone ¢. 308/2000 Z.
z., ktora stanovi postavenie, Ulohy a pravomoc Rady, ako aj jej postup v konani a rozhodovani s
odkazom na pravnu upravu spravneho poriadku.

Sud oboznamiac sa so zdznamom predmetného odvysielaného programu a s jeho prepisom zistil, ze
navrhovatel’ dila 26. februara 2012 v ¢ase 21:00 hod - 22:00 hod odvysielal na televiznej programove;j
sluzbe JOJ 2 reklamné bloky v trvani 6 minut 14 sekund a 5 minat 44 sekund, v ramci tejto hodiny tiez
odvysielal poslednych 6 sekund reklamného bloku, ktory zacal o cca 20:53:58 (4 sekundy v dalSej
hodine 21:00 - 22:00), ktort skuto¢nost’ potvrdil aj samotny navrhovatel vo svojom stanovisku
zaslanom k zacatiu konania tvrdiac, ze prienik odvysielaného komunikitu vznikol technickou zavadou,
nasledkom ktorej do predmetné¢ho c¢asového seku prenikli posledné sekundy z reklamného bloku, ktory
zacal o cca 20:53:58 hod., sucasne navrhovatel’ v sledovanom ¢asovom rozsahu odvysielal o cca 21:01
hod. po uputavke na program Panelak komunikat v trvani 5 sektind oznaceny ako sponzorsky odkaz na
spolo¢nost CSC Pharmaceuticals, ktory obsahoval pozitivne hodnotenie vyrobku tejto spolo¢nosti -
Acutil, ked’ verbalna a vizudlna zlozka komunikatu sa neobmedzila iba na informovanie recipienta o
funkcii vyrobku, ale zdbraziiovanim jeho ucinkov ako ,,Acutil, pamit v pilulke" alebo ,,problémy s

il

pamétou vyriesi" pozitivne hodnotila uvedeny vyrobok, ¢im podporovala jeho predaj.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 36 ods. 2 zédkona o vysielani a retransmisii vymedzuje
vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telenakupnym Sotom tak, Ze vysielaci ¢as vyhradeny pre
reklamu a telenakup nesmie presiahnut’ 20% (12 min) pocas jednej celej hodiny, pri€om charakter
reklamy nerozliSuje. Zakonodarca v zakone o vysielani a retransmisie definuje reklamu v pravnej norme
ustanovenej v 32 ods. 1 tak, Ze reklama na ucely tohto zékona je akékol'vek verejné oznamenie vysielané
za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit’
predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavézkov alebo dosiahnut’
iny u€inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom. V pravnej norme § 31a ods. 1, 2, 3
zakona o vysielani a retransmisie zdkonodarca ustanovuje definiciu medialnej komer¢nej komunikécie
tak, ze medidlna komeréna komunikacia je na ucely tohto zakona zvukova, obrazova alebo zvukovo-
obrazova informacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobri povest’ fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby vykonavajucej hospodarsku €innost’ a a) je poskytovand ako sucast
programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na ucely vlastnej
propagacie alebo b) je programovou sluzbou urcenou vyhradne na reklamu a telendkup alebo
programovou sluzbou uréenou vyhradne na vlastni propagaciu. Medialna komeréna komunikacia zahfiia
najmd reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestiovanie produktov, programovi sluzbu urcenu
vyhradne na reklamu a telendkup, programovu sluzbu ur¢enu vyhradne na vlastnti propagéaciu a dlhSie
reklamné oznamenie podla § 35 ods. 8. Skrytd medialna komer¢nd komunikacia je zvukova, obrazova
alebo zvukovo-obrazova informacia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrannu



znamku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajicej
hospodarsku ¢innost’, ak vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie tato
informéciu v rdmci programu zamerne vyuziva na propagacné ucely a mohla by vzhladom na svoju
povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zamernu
najmé vtedy, ak sa uskutoéniuje za odplatu alebo za inui protihodnotu. Sucasne zdkonodarca v pravnej
norme § 38 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisie definuje pojem sponzorovanie ako plnenie uréené na
priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni zndmku, dobru povest,
tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla. Zakonodarca v
uvedenej pravnej norme jej odseku 3 ustanovuje, ze vysielatel’ a poskytovatel' audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie je povinny zabezpeCit, aby sponzorovany program, sponzorovana programova
sluzba alebo sponzorovana audiovizualna medidlna sluzba na poziadanie priamo nepodporovala predaj,
ndkup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najméd osobitnymi
propaga¢nymi zmienkami o uvedenych tovaroch ¢i sluzbach v tychto programoch, programovej sluzbe
alebo v audiovizudlnych medidlnych sluzbach na poziadanie. Pri posudzovani, ¢i doslo odvysielanim
komunikatu k medidlnej komerénej komunikdcie v priamej forme alebo k jej skrytej forme sa musi
vychadzat’ z obsahu a ucelu predmetného komunikidtu posudzujic ho v kontexte jeho uplného
odvysielania s prihliadnutim na jeho dopad na divaka resp. posluchéca, t.j. moznost’ jeho vnimania.

Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti senat najvyssicho stidu v danom pripade dospel k zaveru, Ze
navrhovatel’ odvysielanim komunikatu - sponzorsky odkaz na spolo¢nost CSC Pharmaceuticals, naplnil
znaky medidlnej komer¢nej komunikécie, ktoré su charakteristické pre reklamu, pretoze z jeho obsahu
vyplyva skutocnost, ze obsahom predmetného komunikatu nebol len sponzorsky odkaz na spolo¢nost’
CSC Pharmaceuticals, ale jeho obsahom bolo aj pozitivne hodnotenie vyrobku tejto spolo¢nosti - Acutil,
ked’ze verbalna a vizualna zlozka jeho spracovania sa neobmedzila iba na informovanie recipienta o
funkcii vyrobku, ale zdéraziiovala aj jeho u¢inky vo forme: ,,Acutil, pamét’ v pilulke" alebo ,,problémy s
paméitou vyriesi", ¢im pozitivne hodnotila tento vyrobok a tito skutoCnost mozno povazovat ako
podporu predajnosti oznac¢eného vyrobku.

Z uvedenych doévodov Rada po spravnom vyhodnoteni charakteru predmetného komunikatu cas jeho
odvysielania spravne zaradila do rozsahu doby zakonom predpokladanej na odvysiclanie reklamy pocas
jednej hodiny v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisie. S poukazom na pravnu upravu
ustanovenl v pravnej norme § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pojmovym znakom reklamy je ,,za
odplatu alebo in1 podobntl protihodnotu", pricom zakonodarca blizSie neSpecifikuje ich charakter a
formu, z ktorych dovodov je na posudeni Rady, ako prislusného organu Statnej spravy opravnencj
dozorovat’ ¢innost’ vysielatelov v sulade so zdkonom o vysielani a retransmisie, ¢i komunikat svojim
spracovanim, formou, charakterom a ucéelom, je spdsobily priniest hospodarsky profit osobe, v
prospech ktorej sa predmetny komunikat odvysielal, vychadzajic z obsahu komunikatu. Najvyssi sud
zastdva nazor, ze zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, Ze pozitivnym hodnotenim
farmaceutického vyrobku uvedeného v sponzorskom odkaze na spolo¢nost CSC Pharmaceuticals je
naplneny pojmovy znak reklamy, pretoze tato skuto¢nost’ podmieniuje predaj ozna¢eného vyrobku.

Vzhl'adom k uvedenému sud dospel k zaveru, ze Rada spravne pravne posudila skutkové okolnosti
daného pripadu, z ktorych aj podl'a nazoru sudu vyplynul zaver, Ze navrhovatel’ ako vysielatel’ odvysielal
reklamné Soty v ¢asovom rozsahu vySSom ako 12 minit v hodine. Sud nesuhlasil s argumentaciou
navrhovatela, ze Rada v pripade sponzorského odkazu mala posudit’ porusenic povinnosti pri
odvysielanom sponzorskom programe s poukazom na § 38 zadkona o vysielani. Sud vychadzajuc z
predmetu rozhodnutia, rozsahom ktorého je pri sidnom prieskume viazany, mal preukazané, ze Rada
nesankcionovala navrhovatela za porusenie sponzorského programu, ale za to, ¢i komunikaty, ktoré
svojim obsahom spiiiajii zdkonné znaky reklamy, boli odvysiclané v ¢asovom rozsahu zakonom
dovolenom v zmysle § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Najvyssi stid nemohol prihliadnut’ ani na ndmietky navrhovatela, ktorymi predovS§etkym namietal, ze v
spravnom spise sa nenachadza dokaz o vykonani dokazov v sprdvnom konani, kedze v spise sa
nenachadza zapisnica o vykonani ddkazov, z ktorej by bolo zrejmé, Ze ¢lenovia Rady sa na svojom



zasadnuti oboznamili so zdznamom odvysielaného programu, v ktorej stvislosti poukazal na § 70 zakona
o vysielani v spojeni s § 22 spravneho poriadku, povazujuc dékaz o oboznidmeni sa ¢lenov Rady so
zaznamom z vysielania za nenahraditelny, su¢asne namietajuc, Zze je nedostacujuce, pokial Rada pri
rozhodovani vychadzala z analyzy, ktort spracoval jej pracovnik o zdzname odvysielaného programu, s
poukazom na europsku judikatiru ESLP, zastavajuic nazor, Ze pokial Rada nepredlozila v
administrativnom spise zapisnicu o vykonani dékazu su naplnené dévody podla § 250j ods. 3 O.s.p..
Najvyssi sud déva do pozornosti navrhovatela, ze v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250h
ods.1 a v spojeni s § 250m ods. 2 sud v zmysle koncentra¢nej zasady prihliada na dévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ktoré zalobca (navrhovatel) uviedol v zalobe (opravnom
prostriedku), podanej (podaného) v zakonnej lehote. Z opravného prostriedku nevyplyva, Zze by
navrhovatel namietal nezdkonnost” rozhodnutia Rady aj z dovodu, ze z administrativneho spisu
nevyplyva, akym sposobom sa Rada oboznamila s podkladmi pre rozhodnutie, ked’ v spravnom spise sa
nenachadza dokaz o vykonani dokazov v spravnom konani, kedZe v spise sa nenachadza zapisnica o
vykonani dokazov, z ktorej by bolo zrejmé, Ze clenovia Rady sa na svojom zasadnuti oboznamili so
zaznamom odvysielaného programu s poukazom na § 250j ods. 3 O.s.p.. Pokial' teda navrhovatel
uvedené dovody, ktorymi namietal nezdkonnost preskiimavaného rozhodnutia Rady, uviedol az na
pojednavani sudu, uplatnil ich po uplynuti zakonnej lehoty.

Sud uvedenymi namietkami navrhovatel'a sa vSak zaoberal pri posudzovani, ¢i odporca sa v konani
nedopustil takej vady, na ktort sud prihliada z tradnej povinnosti a ktora by mala za nasledok
nezékonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Zakonodarca v pravnej norme § 5 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z. okrem iného ustanovuje, Ze do pésobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy na tseku
vysielania a retransmisie patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla uvedeného zdkona a podla
osobitnych predpisov a ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia. Sankcie a postup ich ukladania zakonodarca Rade stanovil v § 64 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. s odkazom na spravny poriadok (§ 71). Zakonodarca v pravnej norme § 32 ods.1 spravneho poriadku
stanovi povinnost’ spravnemu organu presne a uplne zistit' skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie s upravou, ze pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania, priCom postup, akym spésobom ma spravny organ si zadovazit' potrebné podklady pre
rozhodnutie, neustanovuje. Institut spisovania zapisnice ( § 22 spravneho poriadku) je spéaty so zasadou
pisomnosti spravneho konania. Zapisnica predstavuje pisomny zdznam o vykonanom procesnom tkone
spravneho organu, ti€astnika konania, za¢astnenej osoby, resp. d’alSich subjektov v spravnom konani,
ktory vyhotovuje spravny organ. Zapisnica, ak ju bolo v konkrétnom konani potrebné v zmysle zakona
vyhotovit, je stcastou spisu rovnako ako d’al§ie spisové zaznamy spravneho organu zachytavajice
rozne dalsie skuto¢nosti ohl'adne konania. Zakonodarca v spravnom poriadku ustanovuje, ze spravny
organ spisuje zapisnicu pri ustnom podani, pri ddlezitom ukone v konani a pri tstnom pojednévani, ako
aj, ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny spravny organ pri hlasovani. V spravnom poriadku vyslovne
ustanovuje pripady, kedy je spravny organ povinny spisat’ zapisnicu ( § 17 ods. 3, § 19 ods. 1, § 53), z
ktorej pravnej Upravy je mozné prijat zaver, ze v ostatnych pripadoch je podl'a okolnosti na zvazeni
spravneho organu, ktoré tkony v konani bude povazovat za dolezité vychadzajuc z dikcie ,,najma".
Vzhl'adom k uvedenému najvy$si std zastava nazor, ze pokial’ v danom pripade Rada nespisala zapisnicu
o tom, ako sa jej Clenovia oboznamili s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, predov§etkym o tom, ako sa
oboznamili so zdiznamom odvysielaného programu resp. s popisom/odpisom tohto zaznamu, nedopustila
sa v konani takej vady, ktora by mala za nasledok nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia. A
vzhladom k tomu, Zze v danom pripade Rada nespisala takato zapisnicu, ani netvori sucast’
administrativneho spisu, nemohlo déjst’ k naplheniu dovodov pre zruSenie rozhodnutia podla § 250j
ods.3 O.s.p. tak, ako to ziadal navrhovatel.

Najvyssi sad nepovazoval za doévodné ani namietky navrhovatela, ktorymi namietal nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia odporcu z dovodu nespravneho postupu Rady, ktorym od neho ako
vysielatela ziadala predlozit zdznam predmetného odvysielaného programu, tvrdiac, Ze namietanym
postupom doglo k poruseniu jeho prava na ind pravnu ochranu (¢lanok 46 Ustavy SR) a prava na
spravodlivé sudne konanie (¢lanok 6 Dohovoru), s poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Bykov proti



Ruskej federacii a sti¢asne vysloviac nazor, Zze v predmetnom pripade - ziskavanie zaznamu v zmysle §
16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani samotné konanie Rady na zdklade, ktorého sa pokusila od
vysielatela ziskat' zdznam z vysielania programu ako dokaz pre dalSie konanie a za pripadné
sankcionovanie vysielatel'a za nedodanie zaznamu, je v priamom rozpore s ustanovenim &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru a nimi zaru¢enymi pravami, a slobod, a preto navrhoval, aby
odvolaci std prerusil konanie vo veci samej a aby sa v predmetnej veci obratil na Ustavny std s
prejudicidlnou otdzkou, ¢i ustanovenie § 16 ods. 3 pism. I/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii, na zaklade ktorého ucastnik konania je povinny na vyziadanie Rady doloZit' zdznam z
televizneho vysielania, je v stilade s ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢linkom 6 Dohovoru v
kontexte prava tcastnika konania neobvinovat’ sdm seba a neprodukovat’ dokazy vo svoj neprospech a
zaroven, aby odvolaci sud navrhol pozastavenie G¢innosti ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o prejudicialnej otazke.

Otazkami nastolenymi navrhovatelom v uvedenej namietke sa vo svojej judikatiire uz zaoberal Najvyssi
sud Slovenskej republiky - napr. rozhodnutia sp. zn. 5S7/37/2011, 5Sz/18/2011, 4Sz/19/2012,
3S2/102/2007, 8S211/2010, z ktorych rozhodnuti vyplyva jednoznaény zaver, Ze vyziadanie si zdznamu
vysielania je jednou z foriem vykonu dohladu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a retransmisiu a takto ziskany zdznam, ktory sa v spravnom konani moze stat’ podkladom pre
rozhodnutie, nie je mozné povazovat za nezakonny, resp. nepripustny tak, ako to v podanom odvolani
tvrdi navrhovatel’.

K otdazkam nezdkonnosti postupu Rady v suvislosti s predkladanim zdznamov odvysielané¢ho programu
vratane nedostatku formy, ktorou Rada Ziada zdznam programu od navrhovatela, zaujal pravny nazor vo
svojej judikatire Ustavny sud Slovenskej republiky - uznesenie ¢. IV.US 12/2013 a &. IV.US S 47/2013.
Ustavny sud ohl'adne nedostatku formy vyslovil pravny zaver tak e, ak zakon formalnu podobu
procesného tkonu smerujiceho k realizacii kompetencie spravneho organu nepredpisuje, potom z
ustavného hladiska nie je vyznamné, akou formou spravny organ predmetny procesny ukon uskutoéni,
dolezita je jeho obsahova stranka tak, aby adresat ukonu bol spdsobily jednozna¢ne identifikovat
spravny orgén a zdkonom ustanovent povinnost’, ktorej splnenie sa od neho ocakava.

Ustavny sud k vykladu povinnosti vysielatela predlozit’ zaznam vysielania programu (§ 16 ods.3 pism. I/
zakona ¢. 308/2000 Z. z.) prijal pravny zaver, Ze ak zakon uklada vysielatelovi povinnost’ uchovavat’ v
zakonom stanovenej lehote suvisly zaznam vysielania, m6ze rada redlne skontrolovat’ splnenie resp.
nesplnenie povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od vysielatel'a vyziada suvisly zdznam vysielania a tento
je vysielatel' jej povinny poskytnit’ na zvycajnom technickom nosi¢i. Za stavu, ked je povinnostou
vysielatel'a predlozit’ rade suvisly zaznam vysielania, je aj moznost’ uloZenia pokuty podla § 67 ods. 2,
pism. b/ zdkona viazana na nesplnenie povinnosti predlozit’ rade suvisly zaznam vysielania, a nielen na
nepredlozenie ziadaného zaznamu. Sucasne uUstavny sud uviedol, Zze podla judikatary ESEP je rozdiel
medzi tym, Ci spravny organ alebo stid konal v stlade s ¢l. 6 Dohovoru (¢l. 46 Gstavy) pri preskiimani
uloZenia pokuty za nepredlozenie urcitych informécii, a tym ¢i mdze $tat ulozit’ povinnost’ a vyzadovat’
od fyzickych osob a pravnickych osob uréité informécie (rozsudok ESIP J.B. proti Svajéiarsku z 3.
maja 2001 ¢&islo 31827/96). Ustavny sud dalej vyslovil nazor e nemozno v zdkonom ustanovenej
povinnosti predlozit’ zaznam z vysielania identifikovat’ ,produkciu dokazov" proti sebe, ale ide o
preukazanie splnenia zdkonnej povinnosti, ktora bola osobam v pozicii stazovatelky, regulovanym
osobitnymi pravnymi predpismi ulozend ex ante vo vSeobecnom zaujme a ktora slizi na riadny vykon
funkcie rady. Rada ako regula¢ny organ moze realne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto
povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela vyziada suvisly zaznam vysielania a tento je
vysielatel' povinny jej neposkytnit’ na zvyéajnom technickom nosi¢i (IV.US S 92/09), ¢im uloZenie
povinnosti sleduje legitimny ciel’ vykonu kontroly tejto oblasti, pri¢om miera zasahu (povinnost’ vydat
zaznam) je vzhladom na postavenie subjektov v oblasti vysielania a retransmisie marginalna, s poukazom
na to, Ze nepredloZenie zadznamov z vysielania nie je spojené s hrozbou trestnopravneho postihu.

Vzhladom k tomu, 7e Ustavny std Slovenskej republiky k vykladu povinnosti vysielatela predlozit’
zaznam vysielania programu (§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) zaujal uz pravny zaver,
najvyssi sud nevyhovel navrhu navrhovatela na prerusenie konania a predlozenie veci tistavnému sudu.



Sucasne dava do pozornosti navrhovatel'a, ze podla § 109 ods. 1, pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi,
ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze v§eobecne zavéizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postipi navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska. Navrh navrhovatela na prerusenie
konania vo veci samej a predlozenie ustavnému sudu na rozhodnutie o prejudicialnej otazke, nesplia ani
formalne nalezitosti ndvrhu na preruSenie a predlozenie veci ustavnému sudu, pretoze nie je nalezite
oddvodneny, s poukazom na to, Ze ustavny sud nerieSi prejudicidlne otazky a k prdvnemu posudeniu
ustavnosti pravnej upravy ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii, ustavny sud uz zaujal stanovisko, prijatim pravneho zaveru k nastolenej pravnej otazke.

Najvys$si sud z uvedenych dévodov nepovazoval namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Rady za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania std rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2.
Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani netispesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sadny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druhd zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu a v
konani nebol uspesny. Vyska poplatku bola ur¢ena podla polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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