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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: P., bytom T., zastupena: JUDr.
Ladislav Faludi, advokat, so sidlom 9. maja 20, Vidina, proti odporcovi: Socialna poistovia - ustredie,
ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. 53509-2/2011-BA zo
dina 20. oktébra 2011, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici €. k.
26Sd/18/2012-49 zo dna 11. oktdbra 2012 v ¢asti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/18/2012-49
zo dna 11. oktébra 2012 v ¢asti o trovach konaniapotvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zru$il podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP
rozhodnutie odporcu ¢. 53509-2/2011-BA zo diia 20. oktébra 2011 a vratil vec odporcovi na d’alSie
konanie. Zaroven navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov konania, pretoZe si ziadne trovy neuplatnila.

Vyrok o trovach napadla navrhovatelka odvolanim, v ktorom Ziadala odvolaci sud, aby zmenil
napadnuty vyrok rozhodnutia a zaviazal odporcu povinnost'ou nahradit’ navrhovatelke trovy konania vo
vyske 1.017,86 EUR. Uviedla, Ze si dodato¢ne uplatituje ndhradu trov konania a ich vysku vycisluje.
Podl'a jej nazoru, krajsky std svojim vyrokom o nepriznani nahrady trov konania navrhovatelke,
judikoval neexistenciu naroku navrhovatel’ky v stvislosti s riadnym a Gspe$nym uplatnenim si prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky proti vyroku o trovach nie je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ti€ené uplatitovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v



rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu priznd nahradu
trov konania vyplyvajicich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastpenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ucastnik v lehote podla
odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu priznd nadhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia
rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucCastnikovi okrem trov pravneho
zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto uc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

Zo spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka si svoj narok na nahradu trov konania v
konani neuplatnila. Neurobila tak ani v jednom z podani, ktoré boli sidu doru¢ené a ani na pojednavani,
kde bol rozsudok vo veci samej vyhlaseny. Ako relevantny ndvrh na priznanie nahrady trov konania by
sud posudil aj struént poziadavku ucastnika konania, ¢i uz v opravnom prostriedku, alebo v priebehu
konania ,,ziadam trovy“. Na to, aby sa nahrada trov konania priznala, treba navrhnut spravidla pred
rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit' vycislenie tejto nahrady.
Navrhovatelka si prvykrat nahradu trov konania uplatnila aZz v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu.

Std moéze o trovach konania rozhodnut’ iba na navrh. Nemoéze priznat’ navrhovatelke trovy konania, ak
si narok na ich nahradu riadne neuplatnila, a to ani v pripade kedy mala vo veci plny tispech. Odvolaci
sud sa preto plne stotoznil s rozhodnutim krajského sudu, ktory navrhovatel’ke nahradu trov konania z
tohto dévodu nepriznal. Namietky navrhovatel’ky obsiahnuté v odvolani neboli opodstatnené a neboli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

K uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiujui v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupiia o
trovach konania podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanoveni § 246¢ ods. 1

OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a navrhovatel’ke ich nahradu z doévodu neuspechu v
odvolacom konani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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