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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore zalobcu: P.. Q. R., narodeny dna
XX XX XXXX, bytom K. XX, L. E., proti zalovanym: 1/ D.. J. O., narodeny dia XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, pravne zastipeny: JUDr. Viera Kuruczova, advokatka, so sidlom Trnavska 68/15,
Bratislava, 2/ F.. F. X.A., narodend dia XX.XX.XXXX, bytom S. XX, B, o ur&enie absencie prava
stavby na dodato¢né povolenie nadstavby na terase bytového domu, vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 49 C 223/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 19. jina 2018 sp. zn. 14 Co 415/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym priznava nirok na nhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 10. januara 2014 ¢. k. 49 C
223/2011-179 zamietol navrh Zalobcu zo dia 06.12.2011, ktorym sa domahal uréenia, Ze Zalovani
pisomnym hlasovanim zo diia 15.11.2011 neziskali stihlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome potrebny k dodato¢nému povoleniu stavby zrealizovanej bez stavebného povolenia na terase bytu
&. XXX vo vchode S. ul. XX v B, domu stp. &. XXXX s vchodmi S.V. ul. XX, XX, XX a XX.
Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v sume 137,79 Eur a Zalovanej v 2.
rade nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania stid dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je ndvrhom
prehlasovaného viastnika v zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (d’alej len ,,Zakon*), priCom pre podanie navrhu nie je nevyhnutné, tak ako
uvadzal Zalobca, platné hlasovania, opravnenou osobou v stlade so zakonom s dosiahnutim potrebného
poctu hlasov, nakolko prave na zaklade navrhu prehlasovaného vlastnika sa v konani posudzuje platnost’
hlasovania, jeho vysledkov. Z obsahu ndvrhu a v neposlednom rade i zo samotného rozhodnutia o
odkazani na sud a o preruseni konania zo dina 14.12.2011 podl'a sudu prvej inStancie jednoznacne
vyplynulo, ze zalobca ndvrhom sleduje dosiahnutic iného vysledku hlasovania vlastnikov bytov a



nebytovych priestorov zo dna 15.11.2011.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca ako prehlasovany vlastnik bytu v dome mal pravo
obrétit’ sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak by jeho
pravo zaniklo, teda Zalobca bol aktivne vecne legitimovanym na podanie navrhu, avSak navrh bolo
potrebné zamietnut’ z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie. Pasivne legitimovanymi - teda nositelia
prava, su v tomto pripade vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového
domu, nielen oznaceni zalovani.

1.3. Z vyssie uvedeného stud ustdlil, Ze navrh Zalobcu opodstatneny nie je, ked’ nebola splnend zakladné
podmienka pre konanie, a to pasivna vecnd legitimacia, preto sud ndvrh zamietol. Sud v ramci
dokazovania zamietol navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu a d’al§imindmietkami sa
nezaoberal, ked” pre d’alsi postup v konani musi byt’ splnena podmienka pasivnej legitimacie.

1.4. Uspesnej zalovanej v 2. rade sid nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania
priznat’ neziadala. V konani ispe$nému Zalovanému v 1. rade sud priznal ndhradu trov konania vo vyske
137,79 Eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 19. juna 2018, ¢. k. 14 Co
415/2014-247 nepripustil zmenu zaloby navrhnuttl v podani zalobcu zo diia 30.06.2016 a rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil. Zalovanému v 1. rade voé&i zalobcovi priznal ndrok na nahradu
trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie a zalovanej v
2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, dospel po preskiimani
napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu, k zaveru, ze nie je dovod napadnuty
rozsudok zmenit’ ani zrus$it, pretoze sud prvej in§tancie rozhodol vo veci vecne spravne. Z konania pred
sudom prvej inStancie podla odvolaciecho stidu nevyplyva iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, a v odvolani uvedené namietky Zalobcu nie su
sposobilé ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku suadu prvej instancie. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne vy€erpavajuce, a preto si neziada ani obSirne dophit’ dévody na
zdoraznenie jeho spravnosti, nakol’ko odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoznil.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil, Zze std prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze vo veci ide o navrh prehlasovaného vlastnika v zmysle § 14 Zakona a z toho
dévodu sa aj spravne prvotne zaoberal existenciou vecnej legitimacie ucastnikov konania - podla
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.) stran sporu. Ustalil tak, ze nadmietka Zalobcu, ze sud
rozhodol o veci, pre ktort nepodal zalobny navrh, neobstoji. Odvolaci sud suc¢asne dal do pozornosti, ze
sud prvej inStancie posudzoval vecnu pasivnu legitimaciu, ktora je povinny skimat’ zo zdkona (ex offo)
spravne, pretoze nositelmi hmotnopravnej povinnosti v danom spore, a teda zalovanym subjektom, st
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Spravne tak zamietol zalobny navrh Zalobcu
ako prehlasovaného vlastnika z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie. Nebolo potom potrebné
sa zaoberat’ meritom sporu a vykonavat’ vo veci d’alSie dokazovanie. Ako nedévodnu preto vyhodnotil
namietku zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal podstatou Zzaloby, ¢i vyhlasené pisomné
hlasovanie bolo platné a ¢i malo za nasledok vznik prava stavby pre zalovanych.

2.3. K néazoru zalobcu, Ze ak nebola splnena zakladna podmienka pre konanie, mal sid konanie zastavit’
podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) odvolaci sud poznamenal, ze
nedostatok pasivnej legitimécie nie je podmienkou konania, ktora mal stid skimat’ podla § 103 O.s.p.
2.4. Pola nazoru odvolaciecho stidu sa Zalobca mylne domnieva, Ze aj ked’ jeho podand zaloba ma
formalne znaky zaloby podla § 14 ods. 6 Zakona, zaloba prehlasovaného vlastnika predpoklada, ze bolo
vyhlasené platné hlasovanie, opravnenou osobou v sulade s ustanoveniami zakona a dosiahol sa potrebny
pocet hlasov, a ze o taku situ4ciu sa v danom pripade nejednd. Preto mal sud jeho ,,0sobitnu* Zalobu na
urcenie posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o absoliitnej neplatnosti pravneho tkonu.
Odvolaci std upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Zze stid prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti spravne
konstatoval, Ze prave na zaklade navrhu prehlasovaného vlastnika sa v konani posudzuje platnost’
hlasovania, jeho vysledkov, t. j. toho, ¢o bolo u¢elom Zaloby Zalobcu.

2.5. K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho pravo na stidnu ochranu bolo porusené tym, Ze sud jeho zalobu zamietol
napriek absolitnej neplatnosti hlasovania a evidentnej nespravnosti vyhodnotenia pisomného hlasovania,
odvolaci sud uviedol, ze s jeho namietkou sa nestotoziuje, lebo stid prvej inStancie zalobu dévodne bez



d’alsicho zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Neobstoja ani namietky zalobcu, Ze sud
prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, ze na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze mu bola postupom stdu odiata moznost’ konat' pred sidom. Wkonavanie Ziadnych
dalsich dokazov uz nebolo potrebné. Sud prvej inStancie spravne a v sulade s principom hospodarnosti
konania zamietol navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zzalobcu a dal$imi namietkami sa
nezaoberal, lebo z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie musel Zalobu zamietnut’.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca vcas dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorym uvedeny
rozsudok napadol z dévodu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p., pretoZze mal za to, Ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatnenie jeho procesnych prav v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dodal, Ze zalovany v 1. rade prestal byt v priebehu
odvolacieho konania vlastnikom bytu, preto stratil postavenie ucastnika konania v zmysle § 420 pism. b)
C.s.p.

3.1. Podané dovolanie odovodnil aj ustanovenim § 421 C.s.p., pretoze rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

3.2. Dovolatel' uviedol, ze z doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe je mu zname, Ze tzv. zaloba
prehlasovaného vlastnika vyZzaduje, aby na strane Zalovaného vystupovali vSetci ostatni vlastnici v dome.
Nerozhoduje, ¢i prehlasovany vlastnik navrhuje uré¢enie neplatnosti hlasovania rozhodnutia alebo priamo
navrhuje iné rozhodnutie. Pri zalobach prehlasovaného vlastnika vSak ustdlend rozhodovacia prax
doteraz jasne nezodpovedala, ¢i podmienka niteného spolo¢enstva na strane zalovanych musi byt
splnena aj v pripade, ak nemozno hovorit' o rozhodnuti, lebo hlasovanie, ¢i rozhodnutie, ma také vady,
ze ho nemozno povazovat’ za rozhodnutie vlastnikov. Poznamenal, Ze nema vedomost’ o judikate, ktory
by riesil tzv. zdanlivé rozhodnutia - rozhodnutia, ktoré pre podstatné vady nemozno vdbec povazovat za
rozhodnutia, nakol’ko trpia takym nedostatkom, ktory brani tomu, aby z nich vznikli prava a povinnosti.
S poukazom na doterajSiu ustalent rozhodovaciu prax konstatoval, Ze mu nie je zname, ¢i je mozné,
resp. €i je vylucené, aby sa ten, kto ma pravny zaujem, a nielen prehlasovany vlastnik, mohol domahat’
urcenia tykajiceho sa vysledku hlasovania.

3.3. Vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 14 ods. 8 Zakona, z ktorého vyplyva, Ze len platné rozhodnutia
su zavizné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vyslovil nazor, Ze z tohto
ustanovenia nevyplyva, Ze pod platnym rozhodnutim sa rozumie kazdy vysledok hlasovania len preto, ze
nebol napadnuty prehlasovanym vlastnikom (pripadne bol napadnuty neuspeSne). Mal za to, ze sud by
takym vykladom poskytol pravnu ochranu nepravu. Dovolatel’ dal do pozornosti, Ze v ziadnom z podani
neuviedol, Ze podava Zalobu prehlasovaného vlastnika, ktorou sa domaha urcenia neplatnosti ¢i iného
rozhodnutia ako rozhodli ostatni vlastnici. Poznamenal, Ze akceptoval, ze 49 vlastnikov suhlasilo s
pristavbou zimnej zahrady. V Zalobe vyslovne uviedol, Ze hoci jeho zaloba ma formalne znaky zaloby
prehlasovaného vlastnika, taka zalobu nepoddva a domaha sa urCenia podla § 80 pism. ¢) O.s.p. a
sucasne zdovodnil, v ¢om videl nalichavy pravny zaujem.

3.4. V dalsom poukéazal na to, Ze odvolaci sud odmietol jeho odvolaniec a nepripustil spresnenie petitu
zaloby, ktorym sa snazil podantl Zalobu odliSit’ od zaloby prehlasovaného vlastnika a viac ju zamerat’ na
sledovany ciel’ - uréenie vyznamu hlasovania pre postavenie zalovanych voci stavebnému tradu. Tym,
ze spresnenie petitu sud vyhodnotil ako zmenu Zaloby, nespravnym procesnym postupom znemoznil
uplatnenie procesnych prav Zalobcu v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
3.5. Tym, ze sudy vyhodnotili Zalobu inak ako uviedol sim Zalobca, bolo podla nazoru dovolatela
poruSené jeho dispoziné pravo so zalobnym ndvrhom. Podla dovolatela z dispozicného principu
vyplyva, ze Zzalobca vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho
vymedzenim je sud v zasade viazany. V predmetnom pripade vSak podla dovolatela stidy vykonali
hodnotenie jeho podania a pravnu kvalifikaciu poZzadovaného plnenia v rozpore s vélou, ktort prejavil v
¢ase podania zaloby ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

3.6. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze zalovany v 1. rade prestal byt vlastnikom bytu a tym pocas
druhostupiiového konania stratil postavenie uc¢astnika konania, pricom odvolaci sud na jeho namietku



nereagoval.

3.7. V stvislosti s pravnym nazorom odvolacicho stdu o tom, ze upravu petitu zaloby podanim Zalobcu
zo dna 30.06.2016 posudil ako zmenu zaloby a podla § 371 C.s.p. v odvolacom konani zmenu zaloby
nepripustil dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatnenie
jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze Uprava
petitu podl'a dovolatel'a nie je zmenou Zaloby, ale len jej spresnenim a vykonanu Gpravu petitu mal sud
posudit’ len ako Specifikdciu zalobného petitu. Spresneny petit podl'a ndzoru dovolatela lepSie vyjadril, ze
zalovani neziskali v postaveni vo¢i stavebnému uradu tzv. pravo stavby v stavebnom konani a bol plne v
sulade s jeho zamerom - podat’ ur¢ovaciu Zalobu odlisnt od Zaloby prehlasovaného vlastnika.

3.8. Zaverom navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, Ze rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu zrusuje.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§
443 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p.
je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutia (ispeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ len tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Je povinnost'ou dovolatel'a v dovolani nalezitym spésobom
oznacit’ dovolaci dovod. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatela riesil odvolaci
sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutone o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p.), alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

10. Zalobca (dovolatel) v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420
pism. f) C.s.p. a to jednak z doévodu, Ze nepodal zalobu podla ustanovenia § 14 Zakona ale podla
ustanovenia § 80 pism. c¢) O.s.p. a Ze odvolaci sud nepripustil upravu petitu zaloby, ¢im podla nazoru
dovolatela bolo porusené jeho dispoziéné pravo nakladat’ so zalobnym navrhom. a ze zalovany v 1. rade
prestal byt vlastnikom predmetného bytua preto podla § 420 pism. b) C.s.p. stratil procesnu
sposobilost’ byt ucastnikom konania. Podla dovolatela z dispoziéného principu vyplyva, Ze Zalobca
vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade
viazany. V predmetnom pripade vSak podla dovolatel'a sudy vykonali hodnotenie jeho podania a pravnu
kvalifikdiciu pozadovaného plnenia v rozpore s volou, ktoru prejavil v ¢ase podania zaloby ¢im mu
znemoznil uplatnenie jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

11. Dovolaci sud zdoérazituje, ze povinnostou ucastnika konania je v zalobe (navrhu) opisat’ iba
rozhodujice skuto¢nosti skutkového, nie pravneho charakteru. Civilné sporové konanie je ovladané
zésadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu
proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia veci je vecou stdu. Musia ale uviest’
rozhodné skutoCnosti, ktoré umoznia siudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu prévne
kvalifikoval. Sud tak skiima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu
zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré
brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujice skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany prdvnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaji. (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu zo dna 22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009)

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy a aj odvolaci sud vec spravne pravne posudili, ak predmetnii
zalobu dovolatel'a na zéklade navrhovaného petitu subsumovali pod ustanovenie § 14 Zakona.

12. Dovolaci sud zdéraziuje, ze C.s.p. nepozna pojem spresnenie Zaloby, ale len zmenu alebo doplnenie
zaloby a to zmenu kvantitativou alebo kvalitativnu popripade doplnenie Zaloby, ak v Zalobe chyba
podstatna nalezitost’, pricom doplnenie sa deje spravidla na vyzvu sudu. Pokial’ ide o samotni zmenu
zaloby, tak z ustanovenia § 371 C.s.p. je zrejmé, Ze v odvolacom konani sa zmena Zaloby nepripusta.

13. Dovolaci sud poznamenava, ze z rozhodovacej praxe je zrejmé, Ze otdzku platnosti rozhodnuti
prijatych zhromazdenim vlastnikov nemdze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla § 14
Zakona a to ani ako otazku predbeznu a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o hlasovanie na schodzi vlastnikov
bytov podla § 14 ods. 4 Zakona, alebo o pisomné hlasovanie vlastnikov podla § 14 ods. 6 Zakona.
(pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 60/2019 z 29. jina 2021)

14. Pokial’ ide o namietanti stratu procesnej sposobilosti, tak dovolaci stid poznamenava, ze je rozdiel
medzi stratou procesnej spdsobilosti a stratou pasivnej vecnej legitimacie.

Procesnou spdsobilostou sa oznacuje spdsobilost’ tcastnika samostatne alebo prostrednictvom svojho
zvoleného zastupcu vykonavat’ pred sidom procesné ukony. Thito sposobilost’ maju ucastnici v zasade
v tom rozsahu, v akom maji spdsobilost’ na pravne ukony podla hmotného prava. Dovolatel’ vSak
ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by zalovany v 1. rade stratil procesnti spdsobilost’.

Z jeho dovolania by vSak bolo mozné usudzovat’, ze zalovany v 1. rade mohol stratit’ pasivhu vecnt
legitimaciu, pri¢om tato je plne v moci zalobcu, iba na lom zalezi, koho oznac¢i v spore za pasivne vecne
legitimovaného a ako so Zalobou vo¢i nemu naloZi.

15. Ked’Zze v danom pripade nezistil dovody na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu ani podla § 420
pism. b) a f) C.s.p. ako aj § 421 C.s.p. tym, Ze v dovolani nijak nekonkretizoval od vyrieSenia akej
pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne, najvyssi sud dovolanie Zalobcu pre jeho procesni nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism.

c)af)Cs.p.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

17. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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