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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatel’a: K. Z.,
C.L.C.X G.URu, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o
zvySenie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.
k. 2Sd/41/2016-16 zo dia 25. oktobra 2016, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Sd/41/2016-16 zo dia
25. oktébra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Cislo XXX XXX XXXX X zo dia
01.02.2016, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla navrhovatelovi
ziadost’ 0 zvySenie sumy invalidného dochodku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze na Ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku bol
zdravotny stav navrhovatela posudzovany posudkovymi lekarmi socialneho poistenia pobocky Socialnej
poistovne v KoSiciach a v priebehu sudneho konania posudkovym lekarom tustredia, pracovisko Kosice.
Obaja posudkovi lekari po vyhodnoteni odbornych lekarskych nalezov dospeli k zhodnému
posudkovému zaveru, Ze navrhovatelov zdravotny stav sa od roku 2005 podstatne nezmenil, nad’alej je
rozhodujicim zdravotnym postihnutim degenerativne ochorenie chrbtice s tazkou funkénou poruchou a
koreniovym poskodenim, pre ktoré posudkovi lekari stanovili maximalnu mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktora je uvedena v kapitole XV.,, oddiel E, polozka 3, pism. ¢/ prilohy ¢.
4 zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Krajsky sud dalej uviedol, ze hoci navrhovatel' poukazoval na svoje
psychiatrické tazkosti, posudkovi lekari zhodne konStatovali, Ze tieto st posudkovo mélo vyznamné,
dobre liecbou ovplyvnitelné a neoddvodnuju zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’. Ked’Zze navrhovatel’ nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktoré by mohli spochybnit’ alebo vyvratit’



zhodné posudkové zavery, krajsky std potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne, pretoze vzhl'adom na
vykonané dokazy povazuje toto rozhodnutie za spravne a vydané v sulade so zdkonom. Navrhovatelovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania lebo v konani nebol uspe$ny a odporkyni preto, Ze jej toto
pravo zo zakona nepatri.

Navrhovatel’ podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku krajského stidu, v ktorom poukazal na
svoj nepriaznivy socidlny a zdravotny najmd psychicky stav a nesthlas s posudkovym zaverom
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Kosice. Ziadal o opitovné presetrenie a vyhodnotenie
zdravotného stavu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil, lebo
rozsah zdravotného poSkodenia navrhovatel'a bol posudkovymi lekdrmi dostato€ne ozrejmeny na zéklade
predlozenych nélezov odbornych vySetreni.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentéaciu k odvolacim dévodom.

Zakon o socialnom poisteni neumoznuje pri rozhodovani o davkach prihliadnut na iné ako v tomto
zakone ustanovené okolnosti.

Podla § 71 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ sa
posudzuje na zaklade:

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 5 zadkona €. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ je
uvedend v prilohe €. 4.

Podla § 71 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 8 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’ urc¢enu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych



postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Z dolozenych lekarskych posudkov (zo dia 20.01.2016, 22.03.2016 ako aj 26.05.2016) vyplyva, ze na
zaklade vykonanych odbornych lekarskych Setreni nadalej ostdva ako rozhodujiice zdravotné
poskodenie navrhovatela - degenerativne ochorenie chrbtice s tazkou funkénou poruchou a korenovym
drazdenim bez zlepSenia (opakované neurologické vySetrenia). Iné zdravotné postihnutia - zmieSana
uzkostna depresivna porucha, percepcné porucha sluchu, st podla posudkovych lekérov liecbou dobre
ovplyvnitelné a neoddvodiiuji percentudlne navySenie rozhodujuiceho zdravotného postihnutia.
Navrhovatel je preto nad’alej invalidnym s maximalnou 50 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Z dolozenych listinnych zaznamov d’alej vyplyva, Ze navrhovatel bol s postupom posudkovych lekarov
ako aj ich hodnoteniami jednotlivych diagnéz oboznameny, ¢o bez akychkol'vek néamietok alebo
poziadavieck na dalSie dokazovanie (napriklad aj urCenim =znalca) akceptoval, co potvrdil aj
vlastnoru¢nym podpisom.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ logicky a
presvedc¢ivo oddvodnili, pri¢om ich zavery nie st v zasade v rozpore s nalezmi odbornych lekarov.

Z uvedenych dovodov mal aj dovolaci sud preukazané, Ze navrhovatel ku diiu vydania rozhodnutia
odporkyne dna 01.02.2016 nedosahoval viac ako 50 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’, preto preskimavané rozhodnutie odporkyne 620 604 6165 0 zo dna 01.02.2016 povazoval za
stuladné so zakonom. Na tom zaklade rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny (§ 219
OSP).

Ni¢ nebrani navrhovatelovi aby kedykolvek v pripade zhorSenia zdravotného stavu znovu poziadal o
priznanie zvysenia invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej pobocky Socidlnej poistovne.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v
odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni ndhrada takych trov nepatri.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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