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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Ministerstva prace, socidlnych vecia rodiny
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Spitalska 4, zastGpeného advokatskou kancelariou Martin
Pavle s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 4, proti zalovanému S. I., so sidlom v Y., zastipeného
advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Krizkova 9, o zaplatenie 154 075,85
€ s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 420/2015, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. aprila 2017 sp. zn. 6 Co 141/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 19. aprila 2016 ¢. k. 12 C 420/2015-
167 v prvom vyroku zastavil konanie s poukazom na § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku [G¢inného do 30. juna 2016, (dalej len ,,0.s.p.)] a s poukazom na § 24 ods. 1, § 28 ods. 8
zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len
»zakon ¢. 528/2008 Z.z.“) a s poukazom na § 31 ods. 9 a 10 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy (dalej len ,,zdkon €. 523/2004 Z.z.*); v druhom vyroku vyslovil, Ze po
pravoplatnosti prvého vyroku tohto uznesenia vec postupuje Uradu vladneho auditu so sidlom T. G.
Masaryka 10, P.O. BOX 194, Zvolen na d’alSie konanie.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v PreSove uznesenim z 28. aprila 2017 sp. zn. 6 Co 141/2016
zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sadu prvej inStancie na dalsie konanie a nové
rozhodnutie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zzalovany (16. juna 2017) dovolanie s tym, Ze v
konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. a/ CSP (t. j. Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov) a § 420 pism. f/ CSP (t. j. ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces). Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vréatil na
opatovné konanie.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.daliim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

7. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, €i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid § 428 CSP). V danom pripade Zalovany namieta, Ze v konani doslo k
procesnym vadam uvedenych v § 420 pism. a/ a f/ CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o
ktorom ma byt’ v konani vecne rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods.
1 CSP). Rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je také rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s
kone¢nou platnostou ukonéi; sid uz d’alej vo veci samej nekona a nerozhoduje. Ak preto dovolatel’
vyvodzuje pripustnost’ (a si¢asne dévodnost’) dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolacisud musi
najskor posudit’, ¢i sa dovolanim napadda rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

11. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvej intancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej in§tancie, nie je rozhodnutim odvolacicho
sudu vo veci samej. Uznesenie, ktorym odvolaci stid zruSil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V
dosledku kasacie prvoinsStanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne
skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v
odbornej pravnicke;j literature (vid' publikaciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1353-1356).

12. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. K rovnakému zaveru Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel uz v
uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3 Cdo 236/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 19, ro¢nik 2017. Dovolaci sud na toto
rozhodnutie odkazuje s tym Ze, nemal ziaden dévod v tejto veci sa od jeho zaverov odchylit’.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné



odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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