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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD a z
¢lenov JUDr. Igora Belka. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Okresny
prokurator v Poprade, Okresna prokuratira v Poprade, Stefanikova ¢. 11, Poprad, proti Zalovanému:
Spréava katastra Poprad, J. Currie ¢. 3, P.O.BOX 1, Poprad, za ucasti: 1/ Mgr. Y., D., 2/ Z., bytom

tamtieZ, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1776/10 zo dia 13.5.2010, o odvolani
zicCastnenej osoby 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/77/2011-42 zo dna 12.1.2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/77/2011-42 zo dna
12.1.2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia z dévodov podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil rozhodnutie zZalovaného ¢. V 1776/2010 zo dia 13.5.2010 o povoleni
vkladu vlastnickeho préva k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX, k.u. F., na zéklade darovacej
zmluvy uzavretej medzi zu€astnenymi osobami 1 a 2 ako darcom a ako obdarovanou. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze ich ndhradu ucastnikom konania nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, Ze sprava katastra sa neriadila prisluSnymi ustanoveniami
katastralneho zakona a neskumala dosledne, ¢i prevodca bol opravneny nakladat’ s prevadzanou
nehnutelnostou, teda ¢i jeho pravo nakladat’ s fiou nebolo obmedzené. Konstatoval, Zze ak by sprava
katastra postupovala v sulade so zakonom, zistila by, Ze v rozhodnom ¢ase vlastnik nehnutelnosti nemal
pravo s nou nakladat’ a preto mala navrh na vklad bud’ zamietnut’ alebo konanie prerusit. Krajsky sud v
oddvodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze sprave katastra bol zndmy obsah rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR a teda aj to, ze ob¢ianskopravne konanie vo vztahu k predmetu vkladu nebolo v tom case
pravoplatne skoncené.



Podla krajského sudu spréva katastra pochybila, ked po doruceni uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo
301/2008 zo dia 2.12.2009, ktorym bol zruseny rozsudok krajského sudu nevyznacila na LV povodny
stav - jej povinnostou totiz bolo jednak uviest’ ako vlastnika zicastneni osobu 2/, no zaroven zapisat’
znovu aj obmedzujicu poznamku na zaklade predbezného opatrenia. Dovodil tym, Ze doba trvania
predbezného opatrenia bola stanovena do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda Ze podla
§ 77 ods. 1 pism. d/ OSP ¢as, po ktory mali u¢inky predbezného opatrenia trvat, neuplynul, ked’ze v
tom c¢ase nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté - pdvodné rozhodnutie bolo zrusené a teda konanie vo
veci samej stale prebiehalo. Rozhodnutim NS SR sa len obnovil pévodny stav.

Krajsky sud k namietkam za¢astnenej osoby 2/ poukazal na to, Ze v poslednom stupni rozhodovala
spréva katastra a predmetom preskiimania nie je rozhodnutie o proteste prokuratora, ale rozhodnutie o
povoleni vkladu do katastra a preto su okruh ucastnikov aj preskimavané rozhodnutie oznacené
spravne.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zi¢astnena osoba 2/ Ziadajic jeho zrusenie a zastavenie konania.
Jeho odvolacie namietky spocivali v podstate v tom, Zze podla jeho nazoru nebola dand miestna
prislusnost’ krajského stdu, nebola dodrzand zakonna lehota na podanie zaloby prokuratora a ze
prokurator moze zalobou napadnut’ len rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené jeho protestu, z ¢oho
vyplyva aj pasivna legitimacia Uradu pre geodéziu, kartografiu a kataster a nie spravy katastra. Na zaver
vyjadril nazor, Ze Zalobca nepreukdzal a nekonkretizoval, aké prava a zadkonom chranené zaujmy
prokurator svojim postupom chréni a presadzuje.

Zucastnena osoba 2/ vo vyjadreni k odvolaniu za¢astnenej osoby 1/ navrhla rozsudok krajského stdu
zrusit’ a konanie zastavit. Stotoznila sa s nazorom z(¢astnenej osoby 1/ a tvrdila, Ze zalobca nikdy nebol
ucastnikom zmluvného vzt'ahu medzi darcom a obdarovanym a nie je zrejmé, ¢o prokurator hajil.

Zalovana sa tiez stotoznila s nazorom zuc¢astnenej osoby 1/ a navrhla, aby odvolaci sud jeho odvolaniu v
plnom rozsahu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zii¢astnenej osoby 1/ nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 29. maja 2012 po tom, ¢o def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat” dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti¢astou bol aj administrativny spis Zalovaného, vyplyva, ze
sprava katastra na zaklade navrhu na vklad doru¢eného 12.5.2010 rozhodnutim ¢. V 1776/2010 zo dia
13.5.2010 povolila v prospech zGéastnenej osoby 2/ vklad vlastnickeho prava na zéklade darovacej
zmluvy uzatvorenej medzi zacastnenou osobou 1/ ako darcom a zucastnenou osobou 2/ ako
obdarovanou a to k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, k. 0. F., rodinny dom ¢. XXX na
parc. ¢. XXX/X. a pozemky CKN parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria a CKN parc. ¢.
XXX/X. - orna poda.

Sprava katastra dna 13.5.2010 vklad povolila, hoci dna 15.2.2010 jej bolo doru€ené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/301/2008 zo diia 2.12.2009, ktorym bol zruseny
rozsudok krajského sudu sp. zn. 5Co0/63/2006 zo dia 13.9.2007 o potvrdeni rozsudku Okresného studu
v Poprade sp. zn. 10C 244/02 zo dia 4.3.2005, v zmysle ktorého bola vyslovena neplatnost’ darovace;j
zmluvy uzatvorenej medzi zucastnenou osobou 1/ ako obdarovanym a jeho matkou (v zastipeni
opatrovnickou) ako darkynou. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto darovacej zmluvy bol povoleny
pod €. V-3105/97, no na zdklade rozsudku krajského stdu v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v
Poprade sa opdtovne stala vlastnikom nehnutelnosti matka zucastnenej osoby 1// (R.). Doru¢enim



uznesenia najvy$Sicho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok krajského sudu, doslo k opidtovnému
zapisaniu zicastnenou osobou 1 na LV €. XXXX ako vlastnika nehnutelnosti. NedoSlo vSak k
znovuzapisaniu obmedzujiicej poznamky na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu v Poprade
¢. k. 10C 244/02-30 zo dna 15.4.2002, ktorym bolo zGCastnenej osobe 1/ zakdzané ,scudzit’, zatazit,
zamenit’, stavebne alebo inak zmenit, prenajat dotknuté nehnutelnosti a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej - teda do pravoplatného rozhodnutia vo veci o uréenie neplatnosti darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 18.11.1997 uzavretej medzi matkou zucastnenej

osoby 1/ a zii€astnenou osobou 1/, ktorej vklad bol povoleny pod V-3105/97.

Okresny prokurator v Poprade, na zaklade podnetu R. (zastipenej opatrovnickou) - matky zucastnenej
osoby 1 podal sprave katastra protest pod sp. zn. Pd 175/10-6 zo dna 5.11.2010 z dévodu, ze tato
svojim rozhodnutim ¢. V 1776/10 dna 13.5.2010 o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy medzi zuCastnenou osobou 1/ a zcastnenou osobou 2/ poruSila zdkon, pretoze
nevyznacila poznamku v zmysle § 39 ods. 1 katastralneho zakona o tom, ze zGcastnend osoba 1/ nie je
opravnena nakladat’ s nehnutelnostou az do pravoplatného rozhodnutia sporu medzi nim a jeho matkou,
¢o vyplyvalo z predbezného opatrenia Okresného sidu v Poprade sp. zn. 10C/244/02-30 zo dina
15.4.2002. Preto bolo aj vklad povoleny v rozpore so zdkonom, nakolko na taky postup neboli splnené
procesné podmienky.

Sprava katastra protestu prokuratora nevyhovela a vec bola predlozena na rozhodnutie nadriadenému
Katastralnemu uradu v PreSove, ktory svojim rozhodnutim sp. zn. Upo 7/2010/Ba zo dna 30.12.2010
protestu vyhovel a protestom napadnuté rozhodnutie spravy katastra zrusil. Z rozhodnutia katastralneho
uradu vyplyva, ze po jeho pravoplatnosti sa vec dostane do Stddia opdtovného rozhodovania o
predmetnom vklade darovacej zmluvy registrovanej pod ¢. V-1776/10 a v novom konani bude ulohou
spravy katastra posudit’ vSetky podmienky a konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na krajskom sude (o neplatnost’ darovacej zmluvy medzi zi¢astnenou osobou 1 a jeho matkou) prerusit’.
Dovodil tym, ze sprava katastra mala po zruSeni rozsudku krajského sudu (potvrdzujuceho rozsudok
Okresného sudu v Poprade) spolocne so zapisom zruSujuceho uznesenia NS SR zapisat’ aj obmedzujicu
pozndmku predtym zapisani v KN pod PVZ ¢. 381/02.

Na zéklade odvolania zi&astnenou osobou 1 a 2/ Urad geodézie, kartografie a katastra SR svojim
rozhodnutim ¢. PO-2246/2011/ZZ-170 zo dna 25.3.2011 rozhodnutie katastralneho Uradu zmenil,
protestu prokuratora nevyhovel a rozhodnutie spravy katastra o povoleni vklad ¢. V-1776/10 zo dna
13.5.2010 potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze predbezné opatrenie zakazujiice zucastnenej
osobe 1 nakladat’ s nehnutelnostami malo stanovenu dobu trvania do doby pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej a ked’Ze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢as trvania opatrenia uz uplynul.

Z dévodu nevyhovenia protestu podal prokurator diia 25.5.2011 na krajskom stde Zalobu podla § 35
ods. 1 pism. b/ OSP, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. V 1776/10 zo
dina 13.5.2010. Zotrval na svojej argumentacii o chybnom postupe spravy katastra, ktora po zruseni
rozsudku krajského stidu mala zapisat’ obmedzujucu poznamku vyplyvajicu z predbezného opatrenia,
pretoze zruSujucim uznesenim NS SR sa vec dostala do $tadia, kedy sa malo d’alej rozhodovat’ vo veci
samej - o neplatnosti darovacej zmluvy medzi zi¢astnenou osobou 1/ a jeho matkou nebolo v tom case
pravoplatne rozhodnuté.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stdu o zruseni rozhodnutia spravy katastra ¢.
V 1776/10 zo dna 13.5.2010, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava k vysSSie uvedenym
nehnutelnostiam v prospech zucastnenej osoby 2/ (manzelky za¢astnenej osoby 1/) a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovanej, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
ucastnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil napadnuté rozhodnutie a postup
spravneho organu.



S poukazom na § 22 ods. 4 katastralneho zakona sa na katastralne konanie vzt'ahuje Spravny poriadok
(,,SP).

Podl'a § 32 SP spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania (ods.

1.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (ods. 2).

V zmysle § 31 katastralneho zdkona spréva katastra preskuma platnost’ zmluvy,a to najma opravnenie
prevodcov nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole
hodnoverné, ¢i st dostatoéne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s
nehnutelnost'ou nie st obmedzené (ods. 1). Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra
aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 2).

Odvolaci sud zhodne s krajskym sudom dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa sprava katastra vyssie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami neriadila, ked’ napriek skuto¢nosti, Ze zi¢astnend osoba 1/ bola v
danom ¢ase jednoznacne obmedzena vo svojom prave nakladat’ s dotknutymi nehnutelnost’ami, povolila
vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi nim a jeho manzelkou, na zaklade
ktorej sa tato stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti.

Bolo nepochybné, Ze vo veci bolo vydané Okresnym sudom v Poprade predbezné opatrenie zakazujiice
nakladat’ zucastnenej osobe 1/ s dotknutymi nehnutelnostami, ktoré malo ostat’ v platnosti az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, to znamena do pravoplatného rozhodnutia vo veci o ur¢enie
neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi za¢astnenou osobou 1/ a jeho matkou v roku 1997. V
tomto spore vedenom medzi matkou zucastnenej osoby 1/ a zi€astnenou osobou 1/ rozhodol Okresny
sud v Poprade rozsudkom ¢. k. 10C 244/02-97 zo dna 4.3.2005 tak, Ze darovacia zmluva, na zaklade
ktorej mal sporné nehnutelnosti nadobudnut’ darom od svojej matky z(¢astnena osoba 1/, je neplatna.
Tento rozsudok bol nasledne v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom krajského sudu v ¢. k. 5Co
63/2006-158 zo dna 13.9.2007. V dovolacom konani bol uznesenim NS SR sp. zn. 5Cdo 301/2008 zo
dina 2.12.2009 rozsudok krajského sudu zruSeny (z dévodu procesnych pochybeni v konani, v désledku
ktorych bola zucastnenej osobe 1/ odnatd moznost’ konat’ pred sidom) a vec bola vratena krajskému
sudu na d’alSie konanie.

Podla nazoru odvolacieho sudu uznesenim NS SR sp. zn. 5Cdo 301/2008 zo dia 2.12.2009 sa vec
dostala do $tadia, kedy eSte nebola pravoplatne skoncena. V zmysle pravnej teérie ako aj ustdlenej
judikatary stdov je uznesenie, ktorym bola vec vratend pre vadu v konani sudu nizSicho stupia,
rozhodnutim procesnym. Nim v ziadnom pripade nebolo vo veci samej pravoplatne rozhodnuté. Preto ak
sprava katastra mala znalost’ o existencii predbezného opatrenia vydaného Okresnym sidom v Poprade
pod €. k. 10C 244/02-30 zo diia 15.4.2002 a o jeho obsahu, z ktorého jednoznacne vyplyval zakaz
zuCastnenej osobe 1/ akymkolvek spoésobom nakladat’ s uréenymi nehnutelnostami a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zaroven jej bolo dorucené zrusujice NS SR, mala
postupovat’ tak, Zze okrem zapisu zicastnenej osobe 1/ ako vlastnika nehnutelnosti mala zaroven znovu
zapisat’ aj obmedzujucu poznamku, na zaklade ktorej z(i¢astnend osoba 1/ s nehnutelnostami nesmie
nakladat’ a tento stav mal v katastri zotrvat’ az do pravoplatného ukoncenia sporu o neplatnost’ darovacej
zmluvy. Sprava katastra v zmysle § 32 ods. 1 a2 SP v spojeni s § 31 ods. 2 katastralneho zakona mala
povinnost’ vykonat' riadne Setrenie o existencii prekazky pre povolenie vkladu vlastnickeho prava na
manzelku za¢astnenej osobe 1/. Ak by sprava katastra postupovala v sulade so zdkonom, nemohla by
vklad pre manzelku zG¢astnenej osobe 1/ povolit, pretoze v rozhodnom ¢ase z(¢astnend osoba 1/
nemala pravo nakladat’ s nehnutelnostami. Treba poukazat' aj na to, ze rovnaky nazor zastdva aj
Katastralny trad v PreSove, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval poruSenie zadkona spravou katastra.



Je preto zrejmé, Ze sprava katastra v rozpore so zakonom povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy v Case, ked’ darca - ziCastnend osoba 1/ mala obmedzené dispozicné pravo, hoci v
sulade so zdkonom mala spolu so zdpisom ziucastnenej osobe 1/ ako vlastnika nehnutelnosti zapisat’ aj
obmedzujucu poznamku v zmysle platného predbezného opatrenia a konanie o ndvrhu na vklad na
zaklade darovacej zmluvy medzi manzelmi prerusit’ resp. navrh na vklad zamietnut. Ak by sprava
katastra postupovala tak, ako jej to uklada zakon, nemohla by povolit’ vklad vlastnickeho prava na
zu€astnentl osobu 2/ pretoze na to neboli splnené zdkonom pozadované podmienky.

K odvolacim namietkam z(¢astnenej osoby 1/ Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza, ze v spravnom
sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto
0s6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP). Osobitnym pripadom je tu preskimanie
spravneho rozhodnutia na zaklade zaloby prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, teda v pripadoch,
ked’ spravny organ nevyhovel protestu prokuratora.

Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy (§ 21 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov). Institit protestu
prokuratora, ako jeden zo S$pecifickych prostriedkov dozoru prokuratiry, slizi predovsSetkym na
napravu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej spravy - na odstrafiovanie pravnych pochybeni, ktoré
vznikli v prisluSnom konani. V rdmci tohto dozoru prokuratira uplatituje svoju pésobnost’ vo vzt'ahu k
organom verejnej spravy tym, ze podanim protestu prokurdtora mozno vyvolat preskumanie
rozhodnutia spravneho organu. Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ma dve moznosti - bud
protestu prokuratora vyhovie alebo mu nevyhovie, resp. mu vyhovie iba ¢iastoCne.

V prvom pripade ide o Specidlny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje suhlas i€astnikov
konania. Uéastnik konania ma ale zdkonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny
opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku) a v preskiimavacom konani pred sidom je
predmetom preskimania len zdkonnost’ rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora a to z hl'adiska, ¢i
protestu prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené. Sudom mozZno samozrejme preskiimat’ aj
rozhodnutia vydané po tom, ¢o spravny organ protestu prokuratora vyhovel.

V druhom pripade (ked’ spravny organ protestu nevyhovel) sa ti¢astnici nemézu domahat’ preskumania
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pretoze takéto
rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo zru$uje pravo alebo povinnost’ fyzicke;j
alebo prévnickej osoby, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti
netyka. Zékon vSak v tomto pripade priznal prokuratorovi praévo doméhat’ sa preskimania zakonnosti
poévodného spravneho rozhodnutia, teda toho, ktoré neuspeSne napadol protestom, na zaklade
prokuratorskej Zaloby pred sidom (§ 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250 ods. 6 a § 250b ods. 5 OSP).

Preto odvolaci sud namietku zucastnenej osoby 1/, ze prokurator mohol napadnit’ len rozhodnutie o
nevyhoveni protestu prokuratora, nemohol povazovat’ za dévodnu.

K némietke zac¢astnenej osoby 1/ ohladne tvrdeného zmeskania lehoty na podanie Zaloby prokuratorom
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 250b ods. 5 OSP, podla ktorého je lehota na podanie zaloby 2
mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym protestu nebolo vyhovené. V predmetnej veci je tymto
rozhodnutim rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. PO-2246/2011/ZZ-170 zo dia
25.3.2011. Zo spisu sice nie je mozné zistit, kedy toto rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost, no
nemohlo to byt skor ako 25.3.2011 a ked’ze zaloba prokurétora bola dana na poStovl prepravu uz dia
25.5.2011, je preto nepochybné, ze zaloba bola podana vcas.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoziluje s odovodnenim rozhodnutia
krajského sudu, ktory vychadzajuc zo skutkového stavu v case vydania napadnutého rozhodnutia
spravy katastra (§ 250i ods. 1 OSP) konstatoval porusenic zdkonnych ustanoveni v postupe a
rozhodnuti Zalovanej a preto spravne zalobou napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil. Odvolacie
doévody zG¢astnenej osoby 1/ neboli spdsobilé spochybnit’ takto ustaleny pravny zaver krajského sudu, s
ktorym sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznil a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP,

ked’ tspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil. Zalovanym zakon
priznanie nahrady trov konania neumoziiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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