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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. V., bytom E. XX, J., proti zalovanému:
Okresny urad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného Krajského tradu pre cestnil
dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/16/2012-167 zo dna 04.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/16/2012-167 zo dia
04.02.2016 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 5S/16/2012-167 zo dna 04.02.2016
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©) zastavil konanie z dovodu, ze
zalobca nebol zastipeny podla § 250a O. s. p. v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho
predchodcu Zalovaného Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave na
zrusenie registracie - licencie na vyuku ziadatelov pre autoskolu C. V. - W., S..

Ked’Ze Zalobca nebol v konani zastipeny pravnym zastupcom, vyzval ho krajsky sud na predloZenie
plnej moci advokatovi na zastupovanie v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. Nasledne zalobca
poziadal sud o ustanovenie pravneho zastupcu, pricom krajsky sud ho odkazal podla § 30 O. s. p. na
Centrum pravnej pomoci s pouc¢enim, ze v pravomoci v§eobecnych sudov Slovenskej republiky uz nie je
rozhodovanie o ustanoveni pravneho zastupcu z radov advokatov u¢astnikom stidneho konania. Zalobca
oznamil sudu, ze poziadal Centrum prévnej pomoci o ustanovenie pravneho zéstupcu z radov advokatov,
priCom nésledne na vyzvu sudu dorucil diia 09.02.2015 rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn.
1450/2014CRZ 9797/2014 zo diia 21.02.2014, ktorym bolo zastavené konanie o naroku na poskytnutie



pravnej pomoci Zalobcovi.

Vzhl'adom na to, Ze spolu so Zalobou zalobca plni moc pre advokata konajicemu studu nedorucil a tiez
mu nebol Centrom pravnej pomoci ustanoveny pravny zastupca pre konanie, postupoval krajsky sud
podl'a ustanovenia § 250a O. s. p. tak, Ze zalobcovi uznesenim ¢. k. 55/16/2012-146 zo dina 13.02.2015
ulozil, aby predlozil original plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v konani, pripadne
doklad preukazujuci, ze zalobca dosiahol vysokoskolské vzdelanie 11. stupnia v odbore préavo.

Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca v zakonnej lehote odvolal, pricom argumentoval tvrdenim, Ze $tat
nezabezpecil pravnu pomoc ob¢anom v hmotnej nidzi a pozadovat’ zastipenie Zalobcu v sidnom konani
advokatom je podla jeho mienky diskriminacné. Krajsky std dospel k zisteniu, ze Zalobcova
argumentacia v odvolani nie je dovodna, ked povinné pradvne zastupenic v spravnom sudnictve je
zakonna poziadavka, vyplyvajuca z charakteru spravneho sudnictva.

Krajsky sud vydal uznesenie ¢. k. 5S/16/2012-155 zo dna 01.06.2015, ktorym opidtovne ulozil
zalobcovi, aby predlozil original plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v konani,
pripadne doklad preukazujuci, ze zalobca dosiahol vysokoskolské vzdelanie II. stupnia v odbore pravo.
Zaroven bol zalobca pouceny o tom, ze ak plnomocenstvo nedoplni, sud konanie podl'a § 250d ods. 3
O. s. p. zastavi.

Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a plnd moc sudu nedolozil, a preto sud konanie zastavil. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. s pouzitim § 246¢c O. s. p. tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu, nakolko konanie bolo zastavené.

II.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti uzneseniu krajského sidu podal zalobca podanie ozna¢ené ako Dovolanie - Staznost zo dia
29.02.2016, ktoré bolo adresované Ustavnému stidu Slovenskej republiky. Ustavny sud uvedené podanie
v zmysle § 23a zakona o tstavnom sude odlozil, pretoZze ho nemozno povazovat’ za navrh na zacatie
konania pred Gstavnym stdom a listom vec vratil Krajskému sudu v Bratislave.

V uvedenom podani, ktoré sud podl'a obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) vyhodnotil ako odvolanie, Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim, Ze musi byt zastipeny pravnym zastupcom. Uviedol, Zze $tat mu nebol schopny a
ani ochotny zabezpecit’ bezplatného pravneho zastupcu prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Mal za
to, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, robil prietahy v sudnom konani a svojim
nespravnym uradnym postupom mu spdsobil Skodu velkého rozsahu. V dalSej Casti zalobca popisoval
skuto€nosti, ktoré nestviseli s napadnutym uznesenim krajského sudu.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dita 20.04.2017 uviedol, e nema vedomost o skutoénostiach a
informaciach, ktoré v podani popisuje Zalobca. Obvinenia vo¢i nemu st neopodstatnené a nepodlozené a
ziadal krajsky sud zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

I11.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s.
p., § 246¢ ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je uznesenie krajského sudu o zastaveni konania z dovodu,
ze zalobca nebol zastupeny podla § 250a O. s. p. v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu zalovaného Krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v



Bratislave.

Podla § 250a O. s. p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych dévok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Poziadavka, aby Zalobca, ktory nema pravnické vzdelanie, bol zastipeny advokatom, vyplyva z toho, zZe
v ramci spravneho sudnictva sa preskimava zédkonnost rozhodnutia, to znamend Ze naroky na prévne
zdovodnenie zaloby s vyrazne vysSie. V zasade sa tym zamedzuje podavaniu bezddvodnych alebo
pravne nepodlozenych Zalob.

Advokatom je osoba zapisand v zozname vedenom Slovenskou advokatskou komorou podla zékona ¢.
586/2003 Z. z. Prislusnost’ k Slovenskej advokatskej komore stid overuje na zéklade plnomocenstva
predlozeného zalobcom.

Sud vyzve zalobcu na predlozenie plnomocenstva, ak nebolo predloZzené sucasne so Zalobou. Ak
plnomocenstvo nie je predlozené sudu v lehote, ktora urcil, je dovod na zastavenie konania podla § 250d
ods. 3 O. s. p.

Vynimky z povinného pravneho zastupenia uruje zakon. Tieto vynimky su opodstatnené funkénou
prislu§nostou v spravnom sudnictve (napr. konanie pred okresnymi sidmi), socidlnymi hl'adiskami a
narokmi a napokon aj citlivou problematikou azylu a narokov spojenych s azylom (zakon ¢. 480/2002 Z.
z. 0 azyle).

V danom pripade sa jedna o konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného Krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave na zruSenie
registracie - licencie na vyuku ziadatelov pre autoskolu C. V. - W., S. podl'a druhej hlavy piatej Casti O.
S. p., kde zékon vyzaduje povinné pravne zastiipenie v konani pred sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca nebol v konani zastipeny advokatom, nepredlozil doklad
preukazujici, ze Zalobca dosiahol vysokoSkolské vzdelanie II. stupna v odbore pravo a rovnako ani
nepreukazal, ze mu Centrum pravnej pomoci priznalo narok na zastupovanie v predmetnom konani pred
sudom. V danom pripade ani po vyzve sudu zalobca plnti moc nedolozil, naprick tomu, ze bol pouceny o
zastaveni konania v zmysle § 250d ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud vecne spravne rozhodol, ked’ napadnutym uznesenim konanie z dovodu, Ze Zalobca nebol
zastapeny podla § 250a O. s. p. zastavil. Preto odvolaci stid uznesenie krajského sudu podla § 219 O. s.
p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze Ziadnemu z Géastnikov pravo na ich nadhradu nepriznal. Zalobca

nebol v odvolacom konani tispe$ny a zalovanému zo zdkona nahrada trov konania nevznikla.

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla



piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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