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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Hygeia, s.r.0., so sidlom Krizna 251/2,
Turany, ICO: 47049928, zastupeny advokatkou JUDr. Michaela Macalikova, J. Milca 11, Zilina, proti
odporcovi: Stétny ustav na kontrolu liec¢iv, Kvetna 11, Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatelovi pravo na ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Névrhom zo diia 03.03.2015 dorudenym Krajskému stidu v Ziline sa navrhovatel’ doméhal v zmysle §
250t O.s.p., aby sud zaviazal odporcu na povinnost v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
uznesenia, konat’ na zaklade zistenych vysledkov z kontroly zo dna 29.10.2014 a 19.11.2014. Na tato
kontrolu dal podnet navrhovatel’ a Ziadal prijat’ vo¢i kontrolovanému subjektu - prevadzka Lekaren Sv.
Cyrila a Metoda, s.r.o., Turany, Komenského 1120, prijat’ opatrenie podla § 9 ods. 2 pism. b/ zdkona €.
362/2011 Z.z. o lickoch a zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon ¢. 362/2011 Z.z.*), podla § 10 os. 1 pism. d/ zdkona ¢. 362/2011 Z.z., podla ¢l. 3 ods. 2
pism. d/ Stattu pre nedodrziavanie poziadaviek spravnej lekarenskej praxe, ¢innosti, podla § 138 ods.
28 zakona €. 362/2011 Z.z., podl'a § 138 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 362/2011 Z.z. v spojeni s § 5 ods. 1
Whlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 129/2012 Z.z. o poziadavkach na spravnu lekarenska prax
(dalej len ,,Vyhlaska MZ SR €. 129/2012 Z.z.*). Zéaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Navrhovatel' uviedol, Ze ndvrhom pre podanie podnetu bola skuto¢nost, ze prevadzka Lekaren Sv.
Cyrila a Metoda, s.r.o., - pobo¢ka Turany, Komenského 1120, nesplia zakladné zikonné kritéria na
prevadzkovanie pobocky verejnej lekdrne v zmysle zakona, pretoze jej podlahova plocha na miesto
zakonom predpisanych 70 m2 v zmysle § 5 ods. 1 Whlasky MZ SR ¢. 129/2012 Z.z. o poziadavkach
na spravnu lekarenskll prax meria necelych 40 m2. Preto povolenie na prevadzkovanie pobocky verejnej



lekarne bolo vydané na zaklade nepravdivych tdajov. K vydaniu povolenia pobocka verejnej lekarne
predlozila najjomni zmluvu s prenajimatelom priestorov firmy BYTUR, s.r.o., Budovatelskd 575,
Turany, ktorej Statutdr firmy Q.E. potvrdil prenajimana vymeru 70 m2, ktory udaj nebol pravdivy.
Poukazal, ze odporca dorucil dia 03.12.2012 vyrozumenie navrhovatelovi oznaCené ako podnet na
vykonanie kontroly v pobocke verejnej lekarne Lekaren Sv. Cyrila a Metoda, s.r.0., v Turanoch - ktory
obsahoval vyluéne informaciu o vykonani inSpekcie v priestoroch predmetnej lekarne v dioch
29.10.2014 a 19.11.2014 a dalej informaciu, Ze po vykonani opakovanej cielenej inSpekcie dina
19.11.2014 sa zistilo, 7e Lekareni Sv. Cyrila a Metoda, s.r.o. v Turanoch spliia pozadovanii miniméknu
vymeru 70 m2.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze odporca mu nedal ziadnu informaciu tykajicu sa priebehu inSpekcie
realizovanej tak diia 29.10.2014, ako aj inSpekcie realizovanej diia 19.11.2014, ani zéapis protokolov, ¢i
fotodokumentacie, zhotovenych z inSpekcie zo diia 29.10.2014 a dna 19.11.2014, ani rozhodnutia o
nariadeni prisluSnych opatreni pre Lekaren Sv. Cyrila a Metoda, s.r.o., v Turanoch, resp. nebol
informovany ani o ostatnych materidloch zabezpecenych v ¢ase od podania podnetu zo dia 16.09.2014
az do datumu vykonania poslednej inSpekcie dna 19.11.2014. Aby navrhovatel mohol posudit’
zdkonnost’ postupu prijatych opatreni odporcom, preto podal diia 08.12.2014 ,,Ziadost’ o spristupnenie
informacie v zmysle § 14 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.* o slobodnom pristupe k informéaciam (dalej len
zékon ¢. 211/2000 Z.z. )

Navrhovatel' poukazal, ze odporca pozadované informacie odmietol poskytnit’ a to rozhodnutim ¢.
66513/2014/101 zo dna 17.12.2014 s oddvodnenim, Ze na pozadované informacie sa vztahuje
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

Dalej uviedol, 7¢ odporca napriek zisteniam porusenia zdkona a napriek upozorneniam zo strany
navrhovatela neprijal ani jedno z opatreni podla § 9 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 362/2011 Z.z., ani
opatrenie podl'a ¢1. 3 ods. 2 pism. d/ Statutu pre nedodrziavanie poziadaviek spravnej lekarenskej praxe a
vykon €innosti v rozpore so zdkonom podla § 23 ods. 1 pism. a/ a b/ zédkona ¢. 362/2011 Z.z., ¢i
opatrenia podl'a § 138 ods. 28 zakona ¢. 362/2011 Z.z., d’alej § 138 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 362/2011
Z.z v spojeni s § 5 ods. 1 Whlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 129/2011 Z.z. o poZziadavkach na
spravnu lekarensk prax.

Navrhovatel je nazoru, Ze naprieck mnohym telefonickym, e-mailovym a pisomnym vyzvam a
upozorneniam na nezakonny stav ostal spravny orgédn necinny, resp. neprijal opatrenia, ktoré¢ mal ulozit’
v zmysle zdkona, vedome odmietol realizovat’ svoju pravomoc a zédkonné kompetencie spésobom, aby
boli chranené stikromné zaujmy (zaujem navrhovatela na odstraneni nezdkonného stavu) a verejné
zaujmy (zaujem Statu na riadnom a zadkonnom vykone ¢innosti organu verejnej spravy, zaujem na
dodrziavani zdkonov a zaujem na vyvodeni zodpovednosti voci porusovatelovi zdkonov).

II.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatel'a zo dna 13.04.2015 uviedol:

1) Navrhovatel' v navrhu Ziada, aby Statny tstav kontroly lie¢iv (dalej len ,,.SUKL®) prijal opatrenie
podla § 9 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 362/2011 Z.z., podl'a ktorého za porusenie ustanoveni tohto zdkona
zavaznym spdsobom sa povazuje vykonavanie ¢innosti v priestoroch, ktoré podl'a posudenia Statneho
Gistavu, Ustavu kontroly veterinarnych lie¢iv alebo orgénu verejného zdravotnictva nespliaji podmienky
na riadny vykon ¢innosti, na ktort bolo povolenie vydané.

V podnete zo dita 16.09.2014 navrhovatel’ ziada SUKL, aby z dovodu neplnenia zakonnych kritérii podl'a
§ 5 ods. 1 Whlasky MZSR ¢. 129/2012 Z.z. na prevadzkovanie pobocky verejnej lekarne, vykonal v
uvedenej pobocke in§pekciu a prijal navrhovatelom uvedené opatrenia.

Diia 29.10.2014 vykonali in§pektori SUKL na zaklade podnetu navrhovatela cielent ingpekciu, pri ktorej
zistili, Ze plo§na vymera pobocky lekarne v Turanoch je oproti vymere deklarovanej v nagjomnej zmluve,
z ktorej SUKL vychadzal pri vydani posudku na materialne a priestorové vybavenie zo dna 20.12.2012,



mensia, ¢im drzitel' povolenia porusil § 23 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 362/2011 Z.z. podla ktorého
»drzitel' povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti je povinny dodrziavat’ poziadavky spravnej
lekarenskej praxe a § 5 ods. 1 vyhlasky MZ SR podla ktorého ,priestory pobocky verejnej lekarne
musia mat’ najmenej 70 m2*. Zarovein bol stanoveny termin odstranenia nedostatku na 15.11.2014.

Nasledne bola dna 19.11.2014 vykonana inSpekcia za ucelom preverenia odstranenia nedostatku
zisteného dnia 29.10.2014, v ramci ktorej bol z dovodu zachovania objektivnosti prizvany aj Ing. F. A. -
autorizovany stavebny inzinier, ktory premeral priestor a vyhotovil nakres. Pri cielenej in§pekcii bolo
zistené, Ze drzitel’ povolenia odstranil dany nedostatok tym, ze rozsiril priestor pobocky verejnej lekarne
na pozadovanu plochu tak, aby bola v stlade platnymi pravnymi predpismi. Drzitel povolenia taktieZ
predlozil novy nakres autorizovaného stavebného inZiniera Ing. D. A..

Dna 19.02.2015 bola na zaklade ustneho podnetu v pobocke verejnej lekdrne vykonana inSpektormi
SUKL v stéinnosti so zastupcami Zilinského samospravneho kraja opakovana in$pekcia za u¢elom
zistenia aktualnej ploSnej vymery v suvislosti so spinanim zakonnych poziadaviek. Drzitel’ povolenia sice
roz§iril plochu lekarne, ale pri cielenej inSpekcii dia 19.02.2015 bolo zistené, Ze miestnost’ skladu o
ploche 14,57 m2, nie je vyuzivana pre potreby pobocky verejnej lekarne, ale slizi ako sklad vedlajse;
prevadzky - predajne textilu. Prepojenie skladu pobocky verejnej lekarne a vedlajSej predajne bolo
realizované po in§pekcii in§pektormi SUKL vykonanej dita 19.11.2014 vybudovanim dveri.

Uvedenou in§pekciou bolo zistené, Ze drzitel’ povolenia opdtovne porusil ustanovenia zakona ¢. 362/2011
Zz. a to § 3 ods. 7, podla ktorého podmienkou na zaobchadzanie s lickmi a so zdravotnickymi
pomoéckami je aj materidlne a priestorové vybavenie a personalne zabezpecenie na pozadovany druh a
rozsah Cinnosti. Podla § 23 ods. 1 pism. a/ a pism. b/, drzitel' povolenia na poskytovanie lekarenske;j
starostlivosti je povinny poskytovat’ lekarensku starostlivost’ podl'a tohto zékona, dodrziavat’ poziadavky
spravnej lekarenskej praxe a § 5 ods. 1 vyhlaS8ky MZ SR, podla ktorého priestory pobocky verejnej
lekdrne musia mat’ najmenej 70 m2. TaktieZz porusil ustanovenia zédkona ¢. 362/2011 Z.z. z&vaznym
sposobom poukézal na - § 9 ods. 2 pism. b/ a ¢/, podla ktorého za poruSenie ustanoveni tohto zakona
zavaznym spdsobom sa povazuje vykonavanie ¢innosti v priestoroch, ktoré podl'a posudenia Statneho
Gistavu, Ustavu kontroly veterinarnych lie¢iv alebo orgénu verejného zdravotnictva nespliaji podmienky
na riadny vykon ¢innosti, na ktoru bolo povolenie vydané. Z tychto dovodov Kontrolné laboratérium 4 v
Ziline zaslalo dita 02.03.2015 SUKL oddeleniu kontroly distribiicie lickov a lekarenstva Navrh na zacatie
spravneho konania, v ktorom navrhlo pozastavenie ¢innosti drzitela povolenia v zmysle § 138 ods. 5
pism. a/, b/ a j/ zdkona ¢. 362/2011 Z.z.

Diia 08.04.2015 odporca (d’alej len ,,SUKL®) zaslal Navrh na zadatie spravneho konania - pozastavenie
¢innosti Uradu Zilinského samospravneho kraja, ktory je organ prislusny na prejednavanie priestupkov a
inych spravnych deliktov podla ustanovenia § 135 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 362/2011 Z.z.

Dokazy: Posudok na materialne a priestorové vybavenie zo dna 20.12.2012

Rozhodnutie o poskytovani lekarenskej starostlivosti ¢. 2224/2013/0OZ vydané

Zilinskym samospravnym krajom diia 15.01.2013

Zéaznam o vykone in§pekcie spravnej lekarenskej praxe zo dila 29.10.2014

Zéaznam o vykone inSpekcie spravnej lekarenskej praxe zo dita 19.11.2014

Zéaznam o vykone in§pekcie spravnej lekarenskej praxe zo dna 19.02.2015

Névrh Kontrolného laboratoria 4 v Ziline na za¢atie spravneho konania zo dia 02.03.2015

Navrh na zacatie spravneho konania - pozastavenie ¢innosti zo dna 08.04.2015

2) Navrhovatel’ d’alej v ndvrhu ziada, aby odporca prijal opatrenie podl'a § 10 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
362/2011 Z.z. z dévodu ziskania povolenia na zaklade nepravdivych udajov. Podl'a § 10 ods. 1 pism. d/
predmetného zakona organ, ktory povolenie vydal, povolenie zrus§i, ak drzitel’ povolenia ziskal povolenie
na zaklade nepravdivych udajov.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 362/2011 Z.z. organ, ktory povolenie vydal, pozastavi ¢innost’ drzitelovi
povolenia, a to najviac na 90 dni, ak drzitel' povolenia zadvaznym spdsobom porusuje ustanovenia tohto



zakona; v rozhodnuti mu sucasne ulozi povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky. Predmetné povolenie
(Rozhodnutie o poskytovani lekarenskej starostlivosti €. 2224/2013/0Z zo diia 15.01.2013) bolo vydané
Zilinskym samospravnym krajom, ktory je vecne prislusnym spravnym organom podla § 135 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 362/2011 Z.z.

Odporca uviedol, Ze dita 08.04.2015 podal SUKL Navrh na za¢atie spravneho konania - pozastavenie
¢innosti z dovodu nesplnenia zdkonnych poziadaviek Uradu Zilinského samospravneho kraja, ktory bude
dalej vo veci konat’.

V suvislosti s namietanim ne¢innosti vo veci prijatia opatreni pre nedodrzanie poziadaviek podla § 23
ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zakona ¢. 362/2011 Z.z - vSetky kroky potrebné k tomu, aby vo veci konal
vecne a miestne prisluSny spravny organ, ktory povolenie vydal, boli vykonané podanim Navrhu na
zalatie spravneho konania - pozastavenie ¢innosti zo dita 08.04.2015 na Zilinsky samospravny kraj, a to
na zéklade zisteni pri in§pekcisch vykonanych ingpektormi SUKL v sué¢innosti s in§pektormi Zilinského
samospravneho kraja.

Navrhovatel’ d’alej v navrhu ziadal, aby odporca prijal opatrenie podla § 138 ods. 28 zékona ¢. 362/2011
Z.z. pre nedodrziavanie poziadaviek sprévnej lekarenskej praxe. Podla § 138 ods. 28 predmetného
zakona Statny ustav ulozi pokutu za iné spravne delikty podl'a odsekov 4, 5 pism. bb/, 6 az 16, 18 az 22,
24 a 25 od 300 € do 35 000 €.

SUKL nie je opravnenym organom na uloZenie pokuty pre nedodrZiavanie poziadaviek spravnej
lekarenskej praxe podla § 138 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 362/2011 Z.z., podla ktorého drzitel’ povolenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti sa dopusti iného spravneho deliktu, ak nedodrziava poziadavky
spravnej lekarenskej praxe. PrisluSnym organom na vydanie opatrenia pre nedodrZanie poziadaviek
spravnej lekarenskej praxe je Zilinsky samospravny kraj, ktory podl'a § 138 ods. 29 ulozi pokutu od 500
€ do 25 000 € za iné spravne delikty podl'a odseku 5 okrem pismena bb), ak ide o drzitel'a povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni.

Dalej navrhovatel' sud Ziadal, aby odporca prijal opatrenie podla § 138 ods. 5 pism. b/ zikona ¢&.
362/2011 Z.z., podla ktorého drzitel povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti sa dopusti
iné¢ho spravneho deliktu, ak nedodrziava poziadavky spravnej lekdrenskej praxe v spojeni s § 5 ods. 1
Whlasky MZSR ¢. 129/2012 Z.z. o poziadavkach na spravnu lekarensku prax, podla ktorého priestory
poboc¢ky verejnej lekarne musia mat’ najmenej 70 m2.

Odporca na tato namietku uvadza, e SUKL nie je opravnenym organom na uloZenie pokuty pre
nedodrziavanie poziadaviek sprévnej lekérenskej praxe podla § 138 ods. 5 pism. b/. Vecne a miestne
prislusnym organom je Zilinsky samospravny kraj.

Vzhl'adom na vyS$sie uvedené skuto¢nosti odporca nepovazuje navrh na konanie v zmysle § 250t O.s.p.
proti ne¢innosti Statneho ustavu pre kontrolu lie¢iv ako organu verejnej spravy na useku humannej
farmacie a drogovych lieCiv pri vykonavani kontroly podla podnetu navrhovatela zo dita 16.09.2014 za
odovodneny.

I1I.

Krajsky std v Ziline uznesenim &.k. 208/75/2015-19 zo dia 09.03.2015 vysloviac svoju vecni
nepristusnost’ postupil vec v stlade s ustanovenim § 250d ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 2 pism.
b/ O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne prislusnému na konanie.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud*) ako sud vecne prislusny na konanie proti
ne¢innosti organu s pdsobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky podla § 246 ods. 2 pism. b/



Obcianskeho stidneho poriadku ( d’alej len O.s.p. ) vec preskumal bez nariadenia pojednavania (§ 250t
ods. 4 prva veta O.s.p.), obozndmil sa s administrativnym spisom odporcu a dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatel’a, ktorym namietal ne¢innost’ odporcu, nemozno priznat’ spech.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie
vo vyroku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primeranu lehotu, nie v§ak dlh§iu ako 3 mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Std moze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Utel ochrany prav v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy spoéiva v umysle zékonodarcu
zabezpeCit' ochranu prav fyzickych alebo pravnickych osob, ak orgén verejnej spravy nekona bez
vazneho doévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny
tak, ze sa fyzicka alebo pravnickd osoba mdze domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu verejnej
spravy konat’ a rozhodnit. Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby
sudom v zmysle uvedenej pravnej normy je preukédzanie, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nec¢inny a jeho
nec¢innostou by mohli byt prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby,
domahajice;j sa takejto ochrany navrhom, porusené alebo inak dotknuté.

V stlade s tedriou prava, konanim spravneho organu mozno rozumiet vydanie spravneho aktu, ako aj
dalsie tkony spravneho organu vydané alebo vykonané v ¢ase od zaCatia konania az do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré s upravené pravnymi normami.

Za necinnost’ organu verejnej spravy sa povazuje postup spravneho organu, ktory v konani nekona
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom, teda ne¢innostou orgénu verejnej spravy sa
rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zdkonnej
alebo faktickej prekéazky na to, aby spravny organ konal a o veci rozhodol.

Nec¢innost mdze spolivat’ v opomenuti spravneho organu vykonavat predpisany tkon alebo v
zbytoénych prietahoch v jeho postupe, ale mdze spocivat’ aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny
organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informéciou, pripadne zdznamom
Vv spise.

Zakonnou nalezitost'ou navrhu na zaatie konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy je tiez tvrdenie
navrhovatela, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, teda tvrdenie o tom, Ze v konani niet Ziadnej prekazky
na ukony spravneho organu a napriek tomu spravny organ nekond, a toto nekonanie je necinnostou,
majicou za nasledok zdsah organu verejnej spravy do prav alebo pravom chranenych zaujmov
navrhovatela. Zakonodarca v pravnej uprave ustanovenej v §tvrtej hlave v piatej ¢asti O.s.p. v § 250t -
predpokladd preukédzanie, ze nekonanie spravneho orgdnu je v rozpore s konkrétnym zakonnym
ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny orgéan postupovat’, konat, vykondvat’ urcité procesné
tikony a rozhodovat’ (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US
225/08, 1II. US 282/2008, III. US 70/09). Pod nedinnostou organu verejnej spravy treba rozumiet
nielen absolutnu ne¢innost’, ale aj to, ak organ verejnej spravy kona spésobom, ktory znamena porusenie
prava na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu Zalovaného spravneho organu mal najvyssi sud preukazané,



ze navrhovatel’ ziada od odporcu, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia prijal voci
drzitelovi povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti Lekareit Sv. Cyrila a Metoda, s.r.o.,
Bagarova 10307/32, A, Martin (dalej len ,drzitel povolenia®) navrhované opatrenia z doévodu
nedodrzZania poziadaviek spravnej lekarenskej praxe spocivajicich v neplneni poziadaviek na plo$ni
vymeru pobocky verejnej lekarne Lekarenn Sv. Cyrila a Metoda, s.r.o., Komenského 1102, Turany.

Dna 29.10.2014 vykonali in§pektori odporcu na zéklade podnetu navrhovatela cielent inSpekciu, pri
ktorej zistili, Ze plosna vymera pobocky lekarne v Turanoch je oproti vymere deklarovanej v najomnej
zmluve, z ktorej odporca vychadzal pri vydani posudku na materialne a priestorové vybavenie zo dia
20.12.2012, mensia, ¢im drzitel’ povolenia porusil § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 362/2011 Z.z. Zaroven
bol stanoveny termin odstranenia nedostatku na 15.11.2014.

Nésledne bola dna 19.11.2014 vykonana inSpekcia za ucelom preverenia odstranenia nedostatku
zisteného dna 29.10.2014, v ramci ktorej bol z dévodu zachovania objektivnosti prizvany aj Ing. F. A. -
autorizovany stavebny inzinier, ktory premeral priestor a vyhotovil nakres. Pri cielenej inSpekcii bolo
zistené, Ze drzitel’ povolenia odstranil dany nedostatok tym, ze roz§iril priestor pobocky verejnej lekarne
na pozadovanu plochu tak, aby bola v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Drzitel’ povolenia taktiez
predlozil novy nékres autorizovaného stavebného inziniera Ing. D. A..

Dna 19.02.2015 bola na zaklade ustneho podnetu v pobocCke verejnej lekarne vykonana inSpektormi
odporcu v st&innosti so zastupcami Zilinského samospravneho kraja opakovana in$pekcia za téelom
zistenia aktudlnej plo§nej vymery v suvislosti so spitianim zakonnych poziadaviek. Drzitel’ povolenia sice
roz$iril plochu lekarne, ale pri cielenej in§pekcii diia 19.02.2015 bolo zistené, Zze miestnost’ skladu o
ploche 14,57 m2 nie je vyuzivanad pre potreby pobocCky verejnej lekarne, ale slizi ako sklad vedlajSej
prevadzky - predajne textilu. Prepojenie skladu pobocky verejnej lekarne a vedlajSej predajne bolo
realizované po in§pekcii in§pektormi odporcu vykonanej diia 19.11.2014 vbudovanim dveri.

Podla § 138 ods. 5 pism. a/, b/, j bb/ zédkona ¢. 362/2011 Z.z. drzitel' povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti sa dopusti iného spravneho deliktu, ak neposkytuje lekarenski starostlivost’
podla tohto zakona, nedodrziava poziadavky spravnej lekarenskej praxe, vydava bez veterinarneho
lekarskeho predpisu veterinarny lieck, ktorého vydaj je viazany na veterinarny lekarsky predpis alebo
neuchovava veterinarny lekarsky predpis najmenej jeden rok odo diia vydaja veterinarneho lieku, pri
vydaji humanneho lieku, ktory je ur€eny na podanie pacientovi v zdravotnickom zariadeni, neskontroluje
dodrziavanie spravneho postupu pri preprave tohto humanneho lieku.

Podl'a § 9 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 362/20111 Z.z. za poruSenie ustanoveni tohto zakona zavaznym
sposobom sa povazuje vykondvanie ¢innosti v priestoroch, ktoré podla posudenia Statneho ustavu,
tistavu kontroly veterinarnych lie¢iv alebo organu verejného zdravotnictvaY. nespliiaji podmienky na
riadny vykon ¢innosti, na ktora bolo povolenie vydané.

Predmetnou inSpekciou bolo zistené, Ze drzitel povolenia opadtovne porusil ustanovenia zakona ¢.
362/2011 Z.z. Z tychto dévodov Kontrolné laboratérium 4 v Ziline zaslalo diia 02.03.2015 Statnemu
ustavu pre kontrolu lie¢iv, oddeleniu kontroly, distribucie lickov a lekarenstva, navrh na zacatie
spravneho konania, v ktorom navrhol pozastavenie ¢innosti drzitela povolenia v zmysle § 138 ods. 5
pism. a/, b/ a j/ zakona ¢. 362/2011 Z.z.

Podla § 135 ods. 1 pism. f/ zédkona ¢. 362/2011 Z.z. Statnu spravu na useku huménnej farmicie v
samospravnom kraji ako preneseny vykon Statnej spravy vykonava samospravny kraj, ktory prejednava
priestupky a iné spravne delikty a uklada pokuty.

Dita 08.04.2015 odporca zaslal navrh na zaGatie spravneho konania Uradu Zilinského samospravneho
kraja, ktory je organ prisluSny na prejednavanie priestupkov a inych pravnych deliktov podla
ustanovenia § 135 od. 1 pism. f/ zakona ¢. 362/2011 Z.z.



Navrhovatel' d’alej Ziadal, aby odporca prijal opatrenie podla § 9 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 362/2011
Z.z., dalej pozadoval, aby odporca prijal opatrenie podla ¢l. 3 ods. 2 pism. d/ Stattu pre nedodrziavanie
poziadaviek spravnej lekarenskej praxe a vykon ¢innosti v rozpore so zdkonom podla § 23 ods. 1 pism.
a/ a b/ zakona &. 362/2011 Z.z. Dalej navrhovatel’ Ziadal, aby odporca prijal opatrenia podla § 138 ods.
28 zakona ¢. 362/2011 Z.z. a podla § 138 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 362/2011 Z.z.

Podla § 9 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zdkona €. 362/2011 Z.z. za porusenie ustanovenia tohto zakona zdvaznym
sposobom sa povazuje vykondvanie ¢innosti v priestoroch, ktoré podla posudenia Statneho ustavu,
tistavu kontroly veterindrnych lie¢iv alebo organu verejného zdravotnictva nespiiiaji podmienky na
riadny vykon ¢innosti, na ktoru bolo povolenie vydané, nedodrziavanie poziadaviek spravnej vyrobnej
praxe, spravnej praxe pripravy transfuznych lieckov, spravnej praxe individualnej pripravy lickov na
inovativnu lieCbu, spravnej velkodistribu¢nej praxe, alebo spravnej lekarenskej praxe.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 362/2011 Z.z. organ, ktory povolenie vydal, pozastavi ¢innost’ drzitelovi
povolenia, a to najviac na 90 dni, ak drzitel' povolenia zavaznym spdsobom porusuje ustanovenia tohto
zakona; v rozhodnuti mu stéasne uloZi povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z obsahu spisového materidlu odporcu najvyssi sud
dospel k zaveru, ze na vyhovenie navrhu v danej veci nebola splnend zdkonna podmienka ustanovena v
pravnej norme § 250t ods. 1 veta prva O.s.p. a to, Ze odporca nevydanim rozhodnutia vo veci nekonal
bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom.

Najvyssi sud na podklade zisteného stavu veci konStatuje, ze predmetom konania podla Stvrtej hlavy
piatej ¢asti O.s.p. (§ 250t a nasl.) konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy - nie je skiimanie a
posudzovanie otazky, ¢i bol navrhovatel neCinnostou organu verejnej spravy ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch, ale ¢i existuje tvrdena bezdévodna necinnost’ tohto organu
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 15.12.2005 sp.zn. 5Szn¢/5/2005).

Zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajicich z administrativneho spisu je preukazané, ze
odporca nebol v konani ne¢inny a na podnet navrhovatel'a zo dita 16.09.2014 reagoval dna 27.11.2014 a
poskytol vyrozumenie (odpoved’) navrhovatelovi.

Ministerstvo zdravotnictva SR (d’alej len ,,MZ SR*) v podani zo diia 05.11.2014, adresované odporcovi
uviedlo, Ze na zaklade podnetu navrhovatela vykonalo v pobocke verejnej lekarne Lekarenn Sv. Cyrila a
Metoda, s.r.o0., v Turanoch dna 20.10.2014 kontrolu dodrzZiavania zakona ¢. 362/2011 Z.z. a vyhlasky
MZ SR &. 129/2012 Z.z. Kontrolou bolo zistené, e predmetnd poboc¢ka verejnej lekarne nesplia
zakonné poziadavky na vydanie povolenia na poskytovanie lekdrenskej starostlivosti v pobocke verejnej
lekarne v zmysle § 9 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 362/2011 Z.z. Kontrolu bolo zistené, Ze sa vykonava
lekarenska ¢innost’ v priestoroch, ktoré nemaji pozadovant plochu 70 m2. MZ SR vyzvalo odporcu,
aby vykonal inSpekciu v pobocke verejnej lekarne Sv. Cyrila a Metoda, s.r.o. v Turanoch a aby
vyhotovili novy posudok na materialne a priestorové vybavenie pobocCky lekarne. Na zaklade nového
posudku odporcu, MZ SR prijalo opatrenia k zistenym nedostatkom pocas kontroly vykonanej dila
20.10.2014.

Odporca podanim zo dna 10.12.2014 zaslal MZ SR posudok pre pobocku verejnej lekarne Turany s
odovodnenim, Ze predkladaju suhlasny posudok odporcu podla zédkona ¢. 362/2011 Z.z. pre drzitela
povolenia pre poskytovanie lekarenskej starostlivosti Lekarenn Sv. Cyrila a Metoda, s.r.0., miesto vykonu
¢innosti Turany a z posudku vyplyva, Ze materidlne a priestorové vybavenie Zziadatela vyhovuje
poziadavkam platnych pravnych predpisov. Posudok bol zaslany aj Zilinskému samospravnemu kraju.

V d’aliom podani zo dia 08.04.2015 adresovanému Gradu Zilinského samospravneho kraja ako navrh na
zalatie spravneho konania - pozastavenie &innosti, odporca uviedol, e Zziadaju, aby Zilinsky
samospravny kraj zacal spravne konanie vo veci pozastavenia ¢innosti predmetnej lekarne, na zéklade
dopustenia sa iného spravneho deliktu podla ustanoveni § 138 ods. 5 pism. a/, b/ a j/ zékona ¢.



362/2011 Z.z., pretoze drzitel’ povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti Lekarenn Sv. Cyrila a
Metoda, s.r.0., porusil ustanovenia § 3 ods. 7, § 23 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 362/2011 Z.z. a § 5
ods. 1 Whlasky MZ SR 129/2012 Z.z. o poziadavkdch na spravnu lekdrenski prax a z&vaznym
sposobom porusil ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 362/2011 Z.z. Poukazal, Ze tieto
skutoénosti boli zistené cielenou in§pekciou dna 19.02.2015 v pobocke lekarne Lekaren Sv. Cyrila a
Metoda, s.r.o., v Turanoch.

Odporca podanim zo dna 02.03.2015 adresovanym PhDr. B. Q. - vediici OKDLaL, ozna¢enym ako
navrh na zaCatie spravneho konania, informoval s odovodnenim, Ze dna 19.02.2015 bola v pobocke
lekarne Lekarent Sv. Cyrila a Metoda, s.r.o., v Turanoch in§pektormi SUKL v Ziline v suéinnosti s
predstavitelmi Zilinského samospravneho kraja, na zaklade podnetu, vykonana cielena in$pekcia za
ucelom potvrdenia odstranenia nedostatku zistené¢ho a odstrdnené¢ho pri cielenych inSpekciach koncom
roku 2014 (jednalo sa o rozSirenie priestorov pobocky lekarne a zostladenie plochy s najomnou
zmluvou).

Drzitelia povolenia sice rozsirili plochu pobocky lekarne, ale pri cielenej inSpekcii diia 19.02.2015 bolo
zistené, ze miestnost’ skladu o ploche 14,57 m2 nie je vyuZivana pre potreby pobocky lekarne, ale slizi
ako sklad vedlajSej prevadzky - predajne textilu. Prepojenie skladu pobocky lekarne a vedlajSej predajne
bolo realizované dodato¢ne po in§pekcii odporcu dina 19.11.2014 vybudovanim dveri. Preto v zmysle
ustanoveni § 138 ods. 5 pism. a/, b/ a j/ zakona ¢. 362/2011 Z.z. a § 9 ods. 2 pism. b/ a ¢/ bol podany
navrh na pozastavenie ¢innosti drzitelovi povolenia Lekaren Sv. Cyrila a Metoda, s.r.o., Bagarova
10307/32A, Martin, adresa pobocky Lekaren Sv. Cyrila a Metoda, s.r.o. - poboc¢ka Turany.

Najvyssi sud mal d’alej v stivislosti s namietanim ne¢innosti preukdzané prijatia opatreni pre nedodrzanie
poziadaviek podla § 23 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 362/2011 Z.z., ked’Ze odporca urobil v§etky kroky
potrebné k tomu, aby vo veci konal vecne a miestne prislu§ny spravny organ, ktory povolenie vydal,
boli vykonané podania na zacatie sprdvneho konania - pozastavenie Cinnosti zo dna 08.04.2015
zdokladované na Zilinsky samospravny kraj a to na zaklade zisteni pri in$pekcidch vykonanych
in§pektormi SKUL v stéinnosti s in§pektormi Zilinského samospravneho kraja.

Pokial’ sa tyka ziadosti navrhovatel'a, aby odporca prijal opatrenic podla § 138 ods. 28 zakona ¢.
362/2011 Z.z. (uloZenie pokuty) najvyssi sud je ndzoru, ze odporca nie je opravnenym organom, do
pravomoci ktorého patri kompetencia na ulozenie pokuty pre nedodrziavanie poziadaviek sprévnej
lekarenskej praxe podla § 138 ods. 5 pism. b/ zakona ¢ 362/2011 Z.z.. PrisluSnym organom na vydanie
opatrenia pre nedodrzanie poziadaviek spravnej lekarenskej praxe je Zilinsky samospravny kraj, ktory
podla § 138 ods. 29 zakona ¢. 362/2011 Z.z. mo6ze ulozit’ pokutu od 500 € do 25 000 € za iné spravne
delikty podla ods. 5, okrem pism. bb/, ak ide o drzitela na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo
verejnej lekarni.

Na dalsiu ziadost' navrhovatela, aby odporca prijal opatrenic podl'a § 138 ods. 5 pism. b/ zakona ¢.
362/2011 Z.z. v spojeni s § 5 ods. 1 Whlasky MZSR, podla ktorého priestory pobocky verejnej lekarne
musia mat’ najmenej 70 m2 sud uvadza, Ze odporca nie je opravnenym organom na uloZenie pokuty pre
nedodrziavanie poziadaviek spravnej lekarenskej praxe podla § 138 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 362/2011
Z.z. Vecne a miestne prislusnym organom je Zilinsky samospravny kraj.

Vzhl'adom k uvedenému Najvy$si sad SR navrh navrhovatela v zmysle § 250t ods. 4 poslednej vety
O.s.p. ako neddvodny zamietol, ked’ze smeruje proti subjektu, ktory nie je podla citovanych ustanoveni
zakona, o predmetnych porusSeniach dalej konat’ a sankcionovat’ ich. Tuto zakonni pravomoc ma
Zilinsky samospravny kraj. V pripade, ak uvedeny spravny organ v tejto veci nekona, moze navrhovatel
podat’ novy navrh na konanie proti ne¢innosti spravneho organu na prisluiny Krajsky sad v Ziline.

O néhrade trov konania rozhodol najvys$si sud podla § 250t ods. 5 O.s.p., ked ich nahradu
neuspesnému navrhovatelovi nepriznal a v konani uspe$nému odporcovi zakonodarca pravo na nahradu
trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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