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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnym: 1/ Y. P.,
narodena XX. P. XXXX; 2/ U. P.,, narodeny X. P. XXXX; 3/ Y. P., narodeny XX. U. XXXX, vsetci
bytom O. XX/XXX, M. A. S., o vymozenie 288,12 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6Er/152/2005, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove ¢. k. 4CoE/126/2013-40 z 26. jala 2013 a o navrhu opravneného na
preruSenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. V konanip o k r a ¢ ujes pravnymi nastupcami pévodného povinného U. P., zomrelého X. Y.
XXXX, naposledy bytom M. A. S., O. XXX/XX, ktorého dedi¢mi sti: Y. P., nar. XX. P. XXXX; U. P,,
nar. X. P. XXXX; Y. P., nar. XX. U. XXXX, vSetci bytom O. XX/XXX, M. A. S..

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
II1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.
IV. Odvolacie konaniezastavuje.

V. Povinnym 1/ az 3/ n e priznav anahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 4CoE/126/2013-40 z 26. jula 2013
potvrdil uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,sad prvej inStancie™) ¢. k.
6Er/152/2005-19 z 1. februara 2013, ktorym sud prvej inStancie podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov, exekiciu zastavil Sucasne ndvrh opravneného na preruSenie
zamietol.



2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dna 17. decembra 2013 dovolanie (¢. 1. 45
spisu), ktorym ziadal, aby dovolaci sud uznesenic odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej
indtancie zrusil a vec vrétil sidu prvej inStancie na d’aliie konanie. Dalej navrhol dovolacie konanie
prerudit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a § 243¢ OSP a &l. 267 treti odsek Zmluvy o fungovani EU.
Sucasne navrhol aby dovolaci sud rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolacicho sudu.

3. Podanim zo 6. decembra 2013 podal opravneny proti uzneseniu odvolacicho sidu odvolanie (¢. L 55
spisu) a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) z obsahu spisu zistuje, Ze pdvodny
povinny U. P., zomrel X. Y. XXXX, naposledy bytom M. A. S., O. XXX/XX. Z osvedc¢enia o dedi¢stve
sp. zn. 4D/131/2014, Dnot 94/2014-BM vydanom sudnou komisarkou JUDr. Miriam Imrich
Breznos¢akovou so sidlom vo Vranove nad Toplou vyplyva, Ze porucitel’ zavet ani listinu o vydedeni
nezanechal, a ako dediCia zo zakona v 1. dedi¢skej skupine by prichadzali do ivahy manzelka a deti: Y.
P., narodena XX. P. XXXX; U. P, narodeny X. P. XXXX; Y. P., narodeny XX. U. XXXX, vSetci
bytom O. XX/XXX, M. A. S.. Hoci v danej veci nebola pohladavka veritela v dedi¢skom konani
prihlasena, najvyssi sud uvadza, ze predmetom dedi¢ského nastupnictva st nielen prava, ale aj
povinnosti, t. j. aj porucitelove dlhy. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/18/2009 z 22.
jala 2010 zaroven najvy$s$i sud dodava, Ze ak opravneny v exeku¢nom konani ma exekuc¢ny titul
ukladajici povinnost’ fyzickej osobe, ktora po vydani exeku¢ného titulu zomrela, je mozné prechod
povinnosti (dlhu) z exeku¢ného titulu v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku z porucitela na dedica
preukazat’ rozhodnutim o dedi¢stve po porucitelovi, hoci tento dlh nebol v rozhodnuti v stpise pasiv
dedi¢stva uvedeny.

5. Podla § 61 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), procesnu subjektivitu mé ten, kto ma sposobilost’ na préva a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokraovat’.

7. Podl'a § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve.

8. Podl'a ust. § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 CSP, ktoré je podla § 378 CSP a § 438 ods. 1 CSP,
aplikovatelné aj v odvolacom a dovolacom konani, najvy$si sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s
pravnymi nastupcami povinného, a to s 1/ Y. P., narodenou XX. P. XXXX; 2/ U. P., narodenym X. P.
XXXX; 3/Y. P., narodenym XX. U. XXXX, vsetci bytom O. XX/XXX, M. A. S. (vyrok I.).

9. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny (§ 429 ods. 2 CSP), v
neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konania je potrebné ako neddvodny
zamietnut' a dovolanie odmietnut’ ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
procesne pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

10. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP u¢inného od 1. jula 2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté pred diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Najvy$$i std preto posudzoval pripustnost podaného dovolania podla pravnej Upravy
ucinnej v ¢ase jeho podania.



11. K podobnému navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania sa uz najvy$si sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid' napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012), na ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v
nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor
Eurépskej tnie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu
zmlhiv; b) platnosti a vykladu aktov institficii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tinie. Pokial
v§ak procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
¢) CSP, ma podklad v aplikacii vnutro§tatneho prava, nie je ziadny doévod pre prerusenie konania. Z
uréujuceho hladiska teda i§lo zo strany sudov nizSej in§tancie o aplikiciu a interpretaciu vnutrostatnych
a pravnych predpisov, a nie o aplikaciu a interpretaciu europskeho prava. Dovolaci sud vzhl'adom na to
navrh opravneného na prerusenie konania ako nedéovodny zamietol (vyrok II.).

12. Na od6vodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania opravneného (vyrok II1.) najvys$si sad v
zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspoii v
piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom, na zéklade skor$iecho dovolania podaného
tym istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a
doévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvy§§om sude pod sp. zn. 30boer/254/2013, sp. zn. 30boer/294/2013, sp. zn. 30boer/296/2013,
sp. zn. 30boer/346/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012, sp. zn. 3ECdo/64/2013, sp. zn. 4ECdo/6/2013, sp.
zn. 5SECdo/100/2013 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne
opodstatnené aj v preskumavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz dalsie dovody neuvadza.

13. Najvyssi sud dalej po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani opravneného skamal, ¢i su dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze vo veci konat’ a rozhodnut’.

14. Opravneny podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako stidu odvolacicho. Najvyssi sud
uvadza, Ze: a) odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutiec stdu prvého stupiia, b) rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo
potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako stdu prvého stupiia
(ale je rozhodnutim odvolacicho sudu), c¢) najvyssi sid na rozhodnutie o odvolani smerujaicom proti
rozhodnutiu odvolacieho studu nie je funkéne prislusny podla § 9 ods. 1 a2 OSP a § 10 ods. 1 a2 OSP
v zneni u¢innom ku diu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 CSP v zneni U¢innom ku dnu
rozhodovania najvysSicho sudu (rovnako vid’ rozhodnutia najvys$sieho studu z 29. aprila 2013, sp. zn.
30boE/1/2013 a z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013).

15. Vzhl'adom na to, ze funk¢na prislusnost’ najvyssieho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvys$si sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP (vyrok IV.).

16. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze pravnym
nastupcom povinného ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze im v dovolacom konani
ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli. Totozne postupoval najvyssi sud aj pri rozhodovani o
nahrade trov odvolaciecho konania (vyrok V.).

17. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti uznesenia odvolaciecho
sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a v sulade s ustilenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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