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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky Vvsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. oktobra 2011 v trestnej veci obvineného
O. V. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., vedenej povodne
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 5T 37/07, 0 dovolani, ktoré podal obvineny O. V.,
zastupeny obhajcom JUDr. J. G., advokatom v Zlatych Moravciach, proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 23. juna 2011, sp. zn. 4Tos 31/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. b/ Trestného poriadku Vv zneni novely z. ¢. 262/2011 Z.z. (d’alej
Tr. por.), dovolanie obvineného O. V. sa odmieta.

Odoéovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 11. maja 2011, sp. zn. 5T 37/07 podla § 50 ods. 4
Tr. zék. rozhodol, ze obvineny O. V. sa Vv skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
neosvedcil a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra z 18. februara 2009, sp. zn. 5T 37/2007,
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2009, sp. zn. 4To 22/2009.

Podrla § 50 ods. 8 Tr. zak., v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil obvineného
na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odinatia slobody S minimalnym stupfiom

strazenia.

Na zéklade staznosti obvinené¢ho O. V., ktor podal prostrednictvom svojho obhajcu
proti tomuto uzneseniu, Krajsky sud v Nitre uznesenim z23. jina 2011, sp. zn.
4Tos 31/2011, rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c/

Trestného poriadku staznost’ obvineného O. V. zamietol.
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Obvineny O. V., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. J. G., podal proti
vysSie uvedenému uzneseniu krajského sudu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku. V fiom uviedol, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni, na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak.
a vo svojej podstate nie je dostatocne oddévodnené na to, aby v zmysle zdkladnych zasad
trestného konania bolo zrozumitel'né a preskimatelné. Poukazal na skutocnost’, ze obsahom
jeho dovolania nie je poukazovanie na subjektivne iny pohlad na pojem ,riadny zivot®,
ale vytknutie toho, ze stid nedostatocne zistil skutkovy stav, ktory by mu umoznil vyslovit
kvalitny zaver o tom, ze odsudeny neviedol riadny zivot. Namieta tiez, ze rozhodnutiu chyba

plnohodnotné oddévodnenie zaverov obsiahnutych vo vyroku.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sad uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 23. jina 2011, sp. zn. 4Tos 31/2011, v plnom rozsahu zrusil a vo veci rozhodol. Navrhol tiez

do rozhodnutia vo veci samej odlozit’ vykon trestu obvineného.

K dovolaniu obvineného O. V. zaslal vyjadrenie Okresny prokurator v Nitre, v ktorom
uviedol, ze dovolanie odsudené¢ho nepovazuje za dovodné a opodstatnené. Uviedol, ze dava
do pozornosti dovolacieho stdu, aby skumal, ¢i je vuvedenom pripade vobec naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, resp. iny dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ az I/ Trestného poriadku, ked’ze podla jeho ndzoru Okresny
std v Nitre ako aj Krajsky std v Nitre spravne pouzili a aplikovali ust. § 50 ods. 4 Tr. zak.,

teda ¢i je predmetné dovolanie mozné v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku vobec podat’.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zékon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Pravoplatnym rozhodnutim v zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. treba rozumiet,
ak neustanovuje Trestny poriadok inak
a) rozsudok a trestny rozkaz,
b) uznesenie 0 postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému stdu,
C) uznesenie 0 zastaveni trestného stihania,
d) uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,
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f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie 0 ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

V posudzovanej veci dovolanie bolo podané procesnou stranou vo veci, v ktorej nema

aktivnu legitimaciu na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Dovolanie umoziluje oprdvnenym osobam namietat zasadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato z dovodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti podd dovolanie, okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 § 371 Tr. por., aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené
ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu 0 védzbe, Trestného zakona alebo
Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
0 vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, o vykone zvySku trestu
po podmienecnom prepusteni alebo o vykone nédhradného trestu odnatia slobody, ktory bol

ulozeny popri pefilaznom treste.

Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze rozhodnutia o neosvedceni
sa odsudeného V skusobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
modze dovolanim napadnit’ iba minister spravodlivosti. Odsudeny zo zdkona preto nema

v tomto smere aktivnu legitimaciu.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/

Tr. por. dovolanie obvineného O. V. odmietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. oktébra 2011
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JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



