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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., s.r.o., so sidlom v B.,
zastupeného C., s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v B., proti zalovanému K.,
spol. s r.o., so sidlom v B., zastipenému JUDr. J. H., advokatkou v B., o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 13 C 29/2010,
0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. maja 2010 sp. zn.
14 Co 143/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 26. februara 2010, ¢. k. 13 C 29/2010-69
nariadil odporcovi, aby nehnutelnosti, bliz§ie Specifikované vo vyroku uznesenia, vedené
Vv katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu, zapisané na LV ¢. X., v kat. Gz. P., nepredal, nedaroval, nezamenil, ani inak
nescudzil, nezat'azil akymkol'vek pravom tretej osoby a tiez inak s nimi nenakladal, a to az do
rozhodnutia vo veci samej. Zaroven ulozil Zalobcovi povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia navrh na zacatie konania vo veci
neu¢innosti pravneho tkonu. Zalobcovi nahradu trov konania o nariadenie predbezného
opatrenia nepriznal. Dospel k zaveru, ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
spocivajice v moZznosti Zzalovaného ohrozit zdkonnii moZznost Zzalobcu domahat sa
uspokojenia jeho pohladdvok zrozhodcovskych rozhodnuti, ak by sa zalovanému
neobmedzilo pravo s nehnutel'nostami v uvedenom smere disponovat. Obavu, ze zalovany

nehnutelnost’ d’alej prevedie, zaklada aj skutoCnost’, ze zalovany a jeho sesterska spolo¢nost’
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K., spol. s r.0., uz v minulosti pocas trvajiiceho exeku¢ného konania dotknuté nehnutel'nosti
previedli. Konatelom oboch spolo¢nosti je Ing. K. K. a je opodstatnena domnienka Zalobcu,
7e neexistuje ziadna zaruka, Ze zalovany nebude v podobnych prevodoch pokracovat’ aj po

zacati konania vo veci same;j.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. maja 2010 sp. zn. 14 Co 143/2010 na
odvolanie Zalovaného uznesenie prvostupniového stidu potvrdil. Zistil, Ze navrhom podanym
na sud 9. aprila 2010 sa zalobca domdha urcenia neucinnosti pravneho ukonu — kupnej
zmluvy uzavretej 16. februara 2009 medzi spolo¢nost'ou K., spol. sr.o. ako predavajicim
a zalovanym ako kupujiucim, ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny 10. marca
2009 pod ¢. V. apredmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu, zapisané na LV ¢. X., v kat. uz. P., ktorych vyluénym vlastnikom
je vsucasnosti zalovany. Zhodne s nazorom prvostupiiového sudu dospel k zaveru, ze
v danom pripade boli a st splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca
osvedcil listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise existenciu personalneho prepojenia osoby
jeho dlznika (K., spol. sr.0.) snadobudatelom vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutelnostiam (Zalovanym). Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je rozhodujuce, ¢i
je pohladavka Zalobcu vykonateln4, kedZze pre odporovanie pravneho Ukonu postacuje
existencia vymahatelnej pohladavky, t.j. pohl'addvky, ktora sa da uplatnit’ na sude. Dospel
k zaveru, ze je dana dovodna obava, ze prevod vlastnickeho prava moéze byt znovu
uskutoéneny, ateda Ze nariadenie predbezné¢ho opatrenia je vtomto pripade vhodné

a primerané opatrenie.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sadu podal Zalovany dovolanie. Ziadal
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spolu s uznesenim prvostupiiového stdu zrusit’ a vec
vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Dévodnost’ dovolania videl v tom, Ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Krajsky sid nezohl’adnil to,
ze zalovany so spolo¢nostou K., spol. s r.o. predmetnu kiipnu zmluvu uzavrel len z dévodu,
ze sam realizoval vystavbu bytovych domov v lokalite S., ktorych vystavba bola financovany
z iverovych prostriedkov poskytnutych C. a.s., ktord pre zaistenie uveru poziadala okrem
iného 0 zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnosti vedené na LV €. X. vo vlastnictve
zalovaného. Zalovany viak nie je dlznikom Zalobcu. Rozhodnutie o predbeznom opatreni vogi

zalovanému je neprimerané. NavySe je vydané v rozpore s § 74 ods. 1 O.s.p., pretoze v danom
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pripade vobec nie je potrebné, aby boli pomery medzi ucastnikmi doCasne upravené, a uz
vobec nie je dana obava, ze pripadny buduci vykon sidneho rozhodnutia bude ohrozeny.
Zalobca totiz vo¢i zalovanému neeviduje Ziadne finanéné, pripadne iné majetkové naroky.
Postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu boli porusené § 1, § 3 a § 6 O.s.p., a preto je ako

také nezakonné, nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236
anasl. O.s.p.), ato bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.). Dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) dovolanim mozno

napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripasta.

Dovolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, pripustnost

dovolania sa posudzuje podl'a ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujucemu uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na poklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Podla § 239 ods. 3 O.s.p. v8ak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
0 odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa préva
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie prvostupiiového sudu o predbeznom opatreni, nie je

v zmysle § 239 O.s.p. dovolanie proti nemu pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolaci sud povinny vzdy skamat’, ¢i konanie pred odvolacim, respektive aj prvostupfiovym
stdom nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., skimal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci ktord nepatri do prdvomoci stdov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Uc€astnikom konania, Uc€astnik konania nemal procesnli spdsobilost’
a nebol riadne zastpeny, v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zac¢atie konanie, hoci podl'a zakona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom, rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat). Dovolaci sud vsak existenciu niektorej z vyssie uvedenych vad v konani nezistil.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze v danej veci pripustnost dovolania
zalobkyne proti napadnutému uzneseniu krajského stidu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia
§ 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako nepripustné odmietol. Vzhl'adom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nemal dovolatel’ Uispech, a prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania mu teda nevzniklo. Uspesnému zalobcovi dovolaci sud nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, pretoze nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
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konania a ziadne trovy dovolacieho konania mu ani nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

$s§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



