5 Cdo 220/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Milana Deéka,
v pravnej veci dedi¢ov po nebohom Zzalobcovi Ing. J. K., naposledy bytom B. : 1/ D. M.,
byvajucej v B., zastupenej JUDr. J. Z., advokatom v B., 2/ P. K., byvajiceho vo V., 3/ O. K.,
byvajucej v B., proti Zalovanému 1. V., byvajicemu v B., o zaplatenie sumy 35 900,-- Sk
istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 8 C 4/1998,
o dovolani zalobkyne 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. februara 2008,

sp.zn. 5 Co 103/07, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 29. februdra 2008 sp.zn. 5 Co 103/07 zruSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 14. novembra 2006 ¢.k. 8 C 4/98-51 zaviazal
zalovaného zaplatit' pdvodnému zalobcovi Ing. J. K. sumu 35 900,-- Sk istiny so 17,6 %
urokom z omeskania od 1.1.1996 az do zaplatenia a trovy konania 1 436,-- Sk, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze medzi
ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvy o pozicke vo vyske 35 900,-- Sk, ktora
zalovany nezaplatil napriek tomu, Ze bola splatnd najneskor do 31.12.1995. Preto s poukazom

na ustanovenie § 657 Obcianskeho zakonnika Zzalobe vyhovel. O troku z omesSkania rozhodol
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podl'a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim z 29. februara 2008,
sp.zn. 5 Co 103/07 pripustil spat'vzatie navrhu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil
a konanie zastavil. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z Ucastnikov nemé pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobca skor, ako odvolaci stid vec prejednal,
dita X. zomrel. Preto vyzval dedi¢ov po nebohom Zzalobcovi D. M., P. K. a O. K., aby sa
v stanovenej lehote 10 dni pisomne vyjadrili, ¢i ako dedicia vstupuju do konania na strane
zalobcu a v pripade, ze tak neurobia, bude mat’ sud za to, ze do konania nevstupuju. Dedicom
zomrelého Zalobcu bola tato vyzva dorucend 25.1.2008 a 31.1.2008, ziaden z nich na vyzvu
nereagoval. Preto postupoval v stilade s § 208 O.s.p. z dovodu, ze dedicia neprejavili zdujem
v konani pokracovat’. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu podala s poukazom na ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanie Zalobkyna 1/ D. M. s odévodnenim, Ze krajsky sud jej ako ucastnicke konania
odnal moznost’ konat’ pred sidom a pokra¢ovat’ v sidnom spore (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ona
na vyzvu sudu reagovala prostrednictvom e-mailovej poSty dina 27.1.2008 oznamenim, ze
vstupuje ako dedicka do konania na strane Zalobcu. O tom sved¢i aj odpoved
podpredsednicky krajského sudu z 29.1.2008, ktord jej oznamila odstipenie jej podania
do spisu 5 Co 103/07 predsednicke senatu E. T.. So zretelom na to ziadala, aby dovolaci sud

zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne 1/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci skumal najskor to, ¢i opravny

prostriedok (dovolanie) Zalobkyne 1/ smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
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zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stdu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud nepotvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a ani o jeho uznanie (neuznanie) alebo vyhldsenie za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyfiou 1/ je napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu o pripusteni spétvzatia
navrhu, zruSeni rozsudku sudu prvého stupna a zastaveni konania, teda také uznesenie, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Jej dovolanie preto podla § 239

ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skimanie existencie vady dovolatelkou priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sidom konat' a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom nespravne obsadenym). So zretel'om na zalobkytiou 1/
tvrdent procesnii vadu zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ti¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z ustanovenia § 107 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak tucastnik strati spdsobilost’ byt
ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, siid posudi podla povahy

veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze v iom pokracovat’.

Konanie sud zastavi najmé vtedy, ak zomrie manzel pred pravoplatnym skoncenim
konania o rozvod, o neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je,

pokial’ Zakon o rodine nedovol'uje, aby sa v konani pokracovalo (§ 107 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 107 ods. 3 O.s.p. konanie sud prerusi naymé vtedy, ak ide o majetkovu vec
a Zalobca alebo Zalovany zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, len ¢o sa skonci
konanie o dediéstve, pokial’ povaha veci nepriptista, aby sa s tymito dedi¢mi nepokracovalo

skor.

Ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym

nastupcom, a ak pravneho néstupcu niet, sud konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, Zze
v prejedndvanej veci ide o pripad odnatia zalobkyni 1/ moznosti pred stdom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.) z dovodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci nepostupoval
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v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami a znemoznil jej uplatnit’ procesné prava

priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav a opravnenych zdujmov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud v prejedndvanej veci pripustil spit'vzatie
zaloby, zrusil rozhodnutie stidu prvého stupna a konanie zastavil (§ 208, veta prva a tretia,
O.s.p.) napriek tomu, ze zalobkyiia 1/ prejavila na vyzvu sudu svoju vol'u pokracovat
v konani ako dedicka povodného Zalobcu Ing. J. K. (vid’ €.1. 87 spisu). Tym Zalobkyni 1/
znemoznil realizaciu jej procesného opravnenia, priznaného jej v obfianskom sudnom konani
na ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov. Nedodrzanie uvedeného postupu ma

za nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ aj to, ze ak ucastnik
konania strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako bolo konanie pravoplatne
skoncené, posudi sid podla povahy veci, ¢i méze v konani pokracovat. Ak nie je mozné
v konani pokracovat’ ihned’, konanie prerusi. V pripade, ak dojde k strate spdsobilosti byt
ucastnikom konania u fyzickej osoby a ak povaha veci umozinuje (ide o majetkovl vec), méze
v konani pokracovat’ s jej procesnym ndstupcom (ndstupcami), ktorymi su jeho dedicia, ak
zdkon neustanovuje inak. Smrt fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou
skutonostou, s ktorou sa spdja univerzdlna sukcesia podla § 460 a nasledujucich
Obcianskeho zékonnika. Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou porucitela, avSak princip
ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva sa prejavuje v tom, Ze dedi¢stvo musi byt’ sidom
prejednané a vyporiadané. Podl'a rozhodnutia sidu o potvrdeni dedi¢stva (rozhodnuti
o vyporiadani dediCov a obdobne) sa nadobuda dedistvo s ucinnostou ku diu smrti

porucitela.

V posudzovanom pripade je predmetom konania majetkovy narok, ktory by mohol byt’
sucastou dedi¢stva po nebohom povodnom zalobcovi. Preto bolo potrebné vyziadat’ si
od prislusného sudneho komiséara rozhodnutie o dedi¢stve a v konani pokracovat’ s dedi¢mi
povodného zZalobcu. Ani ich pripadnt neCinnost’ (nereagovanie na vyzvu sudu) nebolo mozné

bez d’alSieho povazovat’ za konanie, smerujice k spat'vzatiu zaloby.

Z vyssie uvedenych dévodov preto dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu
s poukazom na § 243b ods. 1 O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2

O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



