Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Szs0/55/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polagkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela S. L., bytom v K., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni, ustrediu v Bratislave, ul. 29. augusta €. 8, o zvySenie
urazovej renty, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 18.juna 2007, ¢. k. 14Sd /19/2007 — 37, takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 18.juna 2007, ¢. k. 14Sd /19/2007 - 37, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 18. juna 2007, €. k. 14Sd /19/2007 —
37, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 23. januara 2007 ¢. X., ktorym nevyhovela
navrhu navrhovatela na nové urCenie vySky urazovej renty za obdobie od 1.
januara 2004 do 1. jula 2006 lebo ho povazoval za vecne spravne. Poukazal na
skutoCnost, ze narok navrhovatela na nahradu straty na zarobku vznikol pred
ucinnostou zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“), a preto odporca nemal pravomoc

rozhodovat o vySke nahrady za stratu na zarobku za obdobie do 31. decembra 2003.
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Pokial navrhovatel Ziadal, aby mu bola priznana urazova renta zvySena o sumu
2 935 Sk predstavujucu priemerny mesacny zarobok, ktory dosahoval v Case
do 30. novembra 1999 (teda pred jeho nezamestnanostou), krajsky sud uviedol, Ze
jeho namietku nebolo mozné zohladnit' pri ureni nahrady na strate na zarobku, lebo
nenastala v désledku pracovného urazu, ale v désledku straty pracovnej prilezitosti,

ktora nebola v pri€innej suvislosti s pracovnym urazom.

Napokon krajsky sud konStatoval, Ze pokial navrhovatel namietal vySku
pévodne priznanej urazovej renty, o takomto jeho naroku bol opravneny rozhodnut

sud v konani v obCianskopravnych veciach.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel. Zdéraznil, ze do 31. decembra 2003 mu bola nahrada za
stratu na zarobku po skonéeni doCasnej praceneschopnosti doplacana do sumy
17 510 Sk, t. j. do sumy priemerného brutto zarobku, a preto od 1. januara 2004
mu mala byt vyplacana transformovana urazova renta vo vySke 12 668 Sk, ¢o je
rozdiel medzi sumou priemerného brutto zarobku 17 510 Sk a CiastoCnym
invalidnym déchodkom, ktory navrhovatel poberal vo vySke 4 583 Sk. Podfa jeho
nazoru, Urazova renta, ktord mu bola od 1. januara 2004 vyplacana vo vysSke
8 523 Sk bola uréena v niz8ej sume, ako mu v skutoCnosti patrila. Tym, ze
krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne, v ktorom nebolo reSpektované
znenie § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, bola podla nazoru
navrhovatela poruSena zasada rovnakého zaobchadzania. Ziadal preto, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne
zrusi, lebo mu patri urazova renta od 1. januara vo vySke 12 668 Sk mesacne,
zvySena o prislusné percento od 1. januara 2005 vo vySke 13 625 Sk mesacne,
od 1. jula 2005 vo vySke 14 646 Sk mesacne aod 1. jula 2006 vo vyske
15 518 Sk mesacne. Su€asne zZiadal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit mu
nahradu Skody vo vySke 142 396 Sk. V dopliujucom vyjadreni z 8. oktébra
2007 sa domahal pri novom vypocte urazovej renty zniZenia zakladu dane aj

o 1400 Sk z titulu vyZivovaného dietata.

Odporkyna Zziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni
s § 246¢c a § 3720 ods. 3 OSP/ preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel kzaveru, Ze odvolaniu

navrhovatela nemozno vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel utrpel 25. februara 1994 pracovny uraz,
v désledku ktorého mu bola ku driu 31. decembra 2003 vyplacana nahrada za stratu

na zarobku po skonceni praceneschopnosti vo vyske 8 523 Sk netto.

Uvedena suma predstavovala rozdiel medzi valorizovanym priemernym
hrubym zarobkom 17 510 Sk mesacne, CiastoCnym invalidnym déchodkom, ktory bol
navrhovatelovi vyplacany vo vySke 4 842 Sk a priemernym zarobkom, ktory
naposledy navrhovatel dosiahol pred skonenim pracovného pomeru, k datumu
30. novembra 1999 vo vySke 2 935 Sk, znizeny o preddavok na dan vo vyske
1210 Sk.

Podla § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni nahrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
CiastoCnej invalidity a nahrada za stratu na dbchodku, ktoré sa vyplacali
k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povaZzuju
od 1. januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra

2003. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 primerane.

V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia zakona o socialnom poisteni
odporkyna zaCala navrhovatelovi vyplacat uvedenu sumu 8 523 Sk mesacne
od 1. januara 2004 v nezmenenej vySke ako urazovu rentu a v zmysle zakona tuto aj

pravidelne valorizovala.

Na zaklade Ziadosti navrhovatela z 21. septembra 2006 o zmenu vySky
vyplacanej urazovej renty odporkyhna preskumala vyZiadané doklady a zistila, ze
v désledku navrhovatelom neuplatneného znizenia zakladu dane mu vznikol v roku
2003 na odvedenych preddavkoch na dan preplatok. V suvislosti s preukazanym
daniovym preplatkom vykonala prepoCet jeho urazovej renty a vydala napadnuté

rozhodnutie, podla ktorého ma navrhovatel od 1. januara 2004 narok na urazovu



4 7 SZs055/2007

rentu vo vySke 9 143 Sk mesacne zvySenu o prislusné percento od 1. januara
2005 na sumu 9 833 Sk mesacne, od 1. jula 2005 na sumu 10 704 Sk mesacne
a od 1. jula 2006 na sumu 11 342 Sk mesacne.

Podla vyjadrenia navrhovatela mu odporkyrfia doplatok urazovej renty
v sume 25 544 Sk za obdobie od 1. januara 2004 do 31. decembra 2007 zaplatila.

Napriek navrhovatefom uvadzanym réznym vypoctom a tvrdeniam
o nedodrzani zasady rovnakého zaobchadzania z odvolania ajeho doplnenia
vyplyva, Zze sa v odvolacom konani domaha priznania urazovej renty vo vyske
12 668 Sk brutto od 1. januara 2004. Domahal sa teda zvySena renty o nahradu
zarobku, ktory navrhovatel dosahoval pred rozviazanim pracovného pomeru ku dnu
30. novembra 1999 (9 733 Sk + 2 935 Sk = 12 668 Sk).

Tuto namietku navrhovatel uplatnil uz v konani pred krajskym sudom, ktory
spravne uviedol, Ze strata vtejto sume nie je anebola spésobena pracovnym
urazom, ale stratou pracovnej prilezitosti, ktora nie je v pri€innej suvislosti

s pracovnym urazom a preto neméze byt pripoCitana k urazovej rente.

S touto argumentaciou sa plne stotoznuje aj odvolaci sud a poukazuje na
ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podfa ktorej:“...
Aj ked zodpovednost za Skodu spdsobenu pracovnym urazom je zodpovednostou
objektivnou (bez ohfadu na zavinenie), je zamestnavatel povinny nahradit’ len taku
Skodu, ktora poskodenému zamestnancovi vznikla pracovnym urazom, t.j. v pricinnej
suvislosti s pracovnym urazom. Skuto¢nost, Ze poSkodeny zamestnanec sa nemdze
zamestnat v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho pracovnym urazom
znizenej pracovnej schopnosti len pre nedostatok pracovnych miest, nie je podla
nazoru dovolacieho sudu spésobena v pri€innej suvislosti s pracovnym urazom, ale
situaciou na trhu prace. Aj ked je zamestnanec pre tento nedostatok bez prace
a jeho socialne pomery sa v désledku toho, Ze nema po pracovnom uraze prijem
z vlastnej zarobkovej Cinnosti, zhorSili, nemozno na tieto okolnosti z hladiska
odSkodnenia pracovného urazu prihliadnut, kedZze nie su v priinnej suvislosti
s pracovnym urazom. Nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti je objektivhou

okolnostou a postihuje vSetkych zamestnancov bez ohladu na to, Ci ich pracovna
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spbsobilost bola znizena pracovnym urazom alebo z inych pri€in. Preto z dévodu
zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze neméze byt zamestnancovi nahradena
ujma, spocivajuca v tom, Ze tento zamestnanec nemdze pre nedostatok vhodnych
pracovnych miest mat prijem z vlastnej zarobkovej Cinnosti...,(vid medzi inymi

rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 93/2003).

Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze odporkyna mu mala zaklad dane
znizit aj osumu 1 400 Sk na vyzZivované dieta, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) rozsah v akom
sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozsSirit' len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania.

Tuato namietku navrhovatel uplatnil po prvy krat az v podani zo dia 8. oktébra
2007, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu 19. oktébra 2007 a lehota na podanie
odvolania uplynula 7. augusta 2007, odvolaci sud pri posudzovani spravnosti

rozhodnutia krajského sudu na tuto namietku neprihliadol.

Pokial sa navrhovatel domnieva, Zze zaklad dane by mal byt znizeny o dalSie
polozky, odvolaci sud ho odkazuje na konanie pred prisluSnym spravcom dane
podla zakona €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov, resp. zakona €. 595/2003 Z. z.

o dani z prijmov.

Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze napadnutym
rozhodnutim odporkyna nerozhodovala o urCeni novej vysky urazovej renty, podla
§ 88 anasl. a § 179 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona o socidalnom poisteni, ale tuto
podla § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni prevzala vo vySke, v akej

navrhovatelovi patrila do 31. decembra 2003.

O tejto skutoCnosti svedci fakt, Ze vySka nahrady Skody za stratu na zarobku
vroku 2003 patriaca navrhovatefovi mesacne brutto aj pdvodne bola totozna

s vySkou urazovej renty priznanej brutto navrhovatelovi od 1. januara 2004.
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Rozdiel bol vo vySke odvadzanej dane, ktora do 31. decembra 2003 bola
1 210 Sk mesacne a ktora bola znizena potom, ako v roku 2006 navrhovatel

dodato¢ne predloZzil danové priznanie za rok 2003.

Napadnutym rozhodnutim odporkyna urcila vySku Urazovej renty ktora mala
byt navrhovatelovi vyplacana od 1. januara 2004, z ktorej sa nasledne pocitala aj
vySka valorizovanej sumy urazovej renty od 1. januara 2005, 1. jula 2005
a od 1. jula 2006.

Napriek skutoCnosti, Ze k zvySeniu pdvodne vyplacanej urazovej renty
od 1. januara 2004 doslo v désledku dodato€ného predloZenia danového priznania
navrhovatelom a jej vySka brutto sa rovnala vySke nahrady straty na zarobku
brutto, vyplacanej do 31. decembra 2003, nemozno popriet, Ze uvedenym
rozhodnutim odporkyfia zmenila vySku pévodne vyplacanej urazovej renty a prave

tato bola predmetom nespokojnosti navrhovatela.

Nazor, Ze napadnuté rozhodnutie by sa malo povazovat len za rozhodnutie
o valorizacii pdvodnej vysky urazovej renty, nema opodstatnenie v samotnom jeho
vyroku, a preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze je dana jeho pravomoc na

preskumanie napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu.

Zo ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni nevyplyva pravomoc
sudu v spravnom sudnictve rozhodovat o spravnosti vypoCtu nahrady straty na
zarobku po skonceni praceneschopnosti priznanej navrhovatelovi do 31. decembra
2003.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami

navrhovatela.

SkutoCnosti, ktorymi navrhovatel v odvolani spochybnuje predmetné
rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli sCasti

totozné s namietkami, ktoré navrhovatel namietal uz v prvostupfiovom konani
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a s ktorymi sa krajsky sud dostatoCne vysporiadal a sc€asti nesuviseli s predmetom
sudneho prieskumu vtomto konani (napr. rozhodnutie o nahrade pozadovanej

Skody), preto na ne odvolaci sud neprihliadol.

Najvy8si sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Trencine

potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 250k ods. 1 OSP
a uCastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol

uspesny a odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Krafova



