Najvyssi sud 6 Obo 34/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: T., spol. s r.o., K.K., ICO: X, zastupené¢ho advokitom JUDr. LL.,
K. K. proti zalovanému: S.K.B., 1ICO: X, zastupenému advokatkou JUDr. G.J., K.L,,
o zaplatenie 9 687,78 Eur (291 854,07 Sk) s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 30. januara 2009, ¢. k. 8 Cb 8/04-592,takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2009, ¢. k. 8 Cb 8/04-592
sa v napadnutej Casti, ktorou bolo Zalovanému ulozené zaplatit’ istinu 8 282,34 Eur, m e n i
tak, ze zalobasa zamieta.

V casti, ktorou bolo zalovanému ulozené zaplatit’ z istiny 8 282,34 Eur 0,05% denny
urok od 14. marca 1999 az do zaplatenia a v Casti trov konania, sa potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na uéet zastupcu nahradu trov odvolacieho

konania.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 8 282,34 Eur s 0,05% tGrokom od 14. marca 1999 az do zaplatenia. V Casti
o zaplatenie 1 405,44 Eur zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu
na udet vedeny v $tatnej pokladnici Bratislava v sume 195745 Eur. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy $tatu na uéet vedeny v Statnej pokladnici Bratislava v sume 331,96
Eur. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na uéet zastupcu 8 987,13 Eur nahrady

trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze ucastnici uzavreli vroku 1996 kupnu zmluvu
o dodavke a odbere tepla a teplej uzitkovej vody, mnozstvo bolo Specifikované objednavkou
z roku 1997. Vzhl'adom na obranu Zalovaného bolo ulohou stdu zistit’, ¢i zalobca dodal tovar
podla fakturacie ¢. 1300/1999 a ked’ze na toto zistenie boli potrebné odborné znalosti, bol

ustanoveny vo veci znalec.
Pokial’ ide o jednotlivé odberné stanice, dospel sid k nasledovnym zaverom:

Zo zhodnych prednesov zalobcu a zalovaného nesporne vyplyva, ze pri OS 2611
aOS 2781 ide ospor omnoZstvo dodanej uZitkovej vody, ktorti Zalobca Zalovanému

refakturoval podl'a mnoZzstva dodavaného VVaS.

Pokial’ ide o OS ¢. 2611, znalecky ustav sa v znaleckom posudku nevyjadril
k spravnosti fakturacie, pretoze nemali k dispozicii pozadované doklady, na pojednavani
2. decembra 2008 znalci uviedli, ze akceptuju faktury Zalobcu, pokial’ ide o OS ¢&. 2611,
o studenu uzitkovll vodu a o spotrebu tepla, len poukazuji na zapis pracovného rokovania
medzi zalobcom a zalovanym zo 17.6.1998, kde sa uvadza, Ze sa vypusta dohodnuté znizenie
400 GJ a 1 352 m3. Konajuci sud povazoval za rozhodujuce listinné dokazy - listy obchodnej
spolo¢nosti VVaS z21.11.2007 a27.2.2008, z ktorych jednoznacne vyplyva, Zze Zalobcovi
bola fakturovana dodavka vody faktarou ¢. 0203448697 za obdobie od 30.10.1997
do 28.11.1997. Pociatocny stav vodomera k 30.10.1997 bol 18 005 a kone¢ny stav v den
odpodtu 28.11.1998 bol 22 085. Dalsia fakturdcia vodného a stoéného pre odberné miesto
OS ¢&. 2611 bola realizovand az faktarou 0200453898, ato za obdobie od 28.11.1997

do 30.1.1998. Z uvedeného vyplyva, ze fakturdcia vodného a stocného za mesiac december
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1997 pre toto odberné miesto bola obsiahnutd vo faktire 0200453898, ktora bola vystavena
31.1.1998. Vo faktire ¢. 0203702297, v ktorej sa fakturovalo vodné a sto¢né pre odberné
miesto zalobcu za obdobie od 28.11.1997 do 30.12.1997, nebola vykonand fakturacia
za vodné astoéné za odberné miesto K.D.. Tento ddkaz vyvracia tvrdenie zalovaného
o duplicitnej fakturacii vodného a stocné¢ho za mesiac december 1997. Pokial’ ide o zaznam zo
17.6.1998 a o zniZenie vody v mnozstve 1 352 m3, v tejto stuvislosti sud dospel k zaveru, ze
znizenie bolo vykonané za odberné miesto ¢. 2611, ked’ze ztitulu Uniku bola zniZena
fakturacia o 3 067,83 m3 zo strany zalobcu. Z uvedenych dovodov dospel sud k zéveru, ze
fakturacia sumy 141 345,78 Sk, tykajtca sa OS ¢. 2611, je spravna, teda zalobca dodal tovar
aj v mnozstve zodpovedajicom tejto Ciastke, preto nie je spravny postup zalovaného, ktory

odmietol zaplatit’ tito sumu z dévodu nedodania tovaru.

Na OS ¢&. 2781 ziadal Zalovany znizit' fakturaciu spotreby tepla na ohrev TUV
vo vySke 36 863,50 Sk z dovodu, Ze doSlo k tiniku vody v dosledku havérie a nasledného
znizenia objemu tepla na pripravu TUV. Zalovany pri uréeni mnoZstva dodaného tovaru
vychadza zudajov nameranych bytovymi, t. j. pomerovymi vodomermi, ktoré namerali
po sc¢itani 3 367 m3 atoto mnozstvo vody odratal od zalobcom fakturovaného objemu
4 028,14 m3, co predstavuje 661,14 m3. Ztohto objemu vody dospel k spotrebe tepla
v objeme 175,64 GJ, ¢o predstavuje sumu 36 863,50 Sk. Takyto postup zalovaného je vsak
v rozpore s ust. Cl. 3 bodu 3 zmluvy 1300/1996, kde je vyslovne uvedené, Ze spotreba vody
pre pripravu TUV je merand centralne v odovzdavajicej stanici fakturaénym meradlom
prevadzkovanym VVaK, teda nie pomerovymi vodomermi nachddzajicimi sa v bytoch.
Sud poukézal na smernicu €. 1/1998, vydant na zéklade zédkona €. 18/1996 Z. z., ktora v bode
4 upravuje odber vody nameranej fakturatnym meradlom o koeficient, ktory sa urci
ako podiel nameranej spotreby vody v mieste pripravy TUV a stétu vody nameranej
u vSetkych spotrebitelov. Koeficient sa moze uplatnit do maximalnej vysky 1,2. Z toho
vyplyva, Ze ak sa vydeli zalobcom fakturacnym meradlom namerany a fakturovany objem
vody 4 028,14 m3 s objemom vody 3 367, ktory bol namerany pomerovymi vodomermi,

dospeje sa k vysledku 1,196, teda koeficient, ktory uplatnil Zalobca pri fakturacii.

Pre OS ¢. 1115 zalobca vyfakturoval cenu 18 360,30 Sk, zalovany neuzndva dodavku
vsume 9793 Sk apodla znaleckého posudku vypocet mal byt niz§i 09 369,04 Sk.
V suvislosti s tvrdenim zalobcu, ze doslo k poruchdm na meradlach v objemoch zalovaného,

a preto bolo potrebné zvysit' spotrebu o 87,48 GJ, std uviedol, Ze existencia poruch nebola
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vierohodnym spdsobom preukazand a argumentacia - porovnavanie vypoctov za rok 1997
a 1998 bola vyvratend znalcami, ktori uviedli, ze v predloZenom porovnani chybaju
dennostupne za rok 1997. Podla znalcov tento vypocCet nemdze obstat, poukézali pritom
na ¢l. 8 bod 10b kipnej zmluvy, podla ktorého sa vypocitava len priemernd denna spotreba,
to znamena GJ/den a nie ako tvrdi Zzalobca a ako to uvadza v predlozenej tabul’ke na €. 1. 69.
Vzhl'adom na to, Ze Zalovany Ziadal znizit' fakturovani sumu o 9 793 Sk a podl'a posudku
mala byt zniZena 09 369,04 Sk, sud tento ¢iastoény ndrok Zalobcovi priznal len v sume

423,96 Sk (9 793-9 369,04=423,96 Sk).

Pri OS ¢. 2632 je rozpor medzi ucastnikmi v spotrebe tepla v mesiacoch november
a december 1998. Zalobca argumentoval tym, Ze v mesiaci november boli vonkajsie teploty
+ 1,5°C a v mesiaci december -5,56°C, z ¢oho dospel k zaveru, Ze mera¢ nemohol merat’ a ani
nemeral spravne. Zalobca nepreukéazal poruchu mera¢ov v mesiacoch november a december.
V dvoch dokladoch predlozenych zalobcom ztoho ist¢ho dia z 13.1.1999 sa uvadza:
»Nebola zistena zdvada na vodomere, resp. vyssi prietok vody zaregulovat®. Znalci
na pojednavani k tvrdeniu zalobcu uviedli, Ze pre porovnanie nestaci porovnat’ dva stavebné
objekty, ze existuje viacero faktorov, ktoré maji vplyv na spotrebu a aj nedokurovanie alebo
prekurovanie. Znalci by museli poznat’ kubatiru vsetkych bytovych a nebytovych priestorov
stavebnych objektov. Dalej uviedli, Zze zaznam: vysii prietok vody zaregulovat - neznamena,
zeby merac tepla bol poruseny. Z uvedenych skutocnosti stid ustalil, ze Zalobca nepreukézal
existenciu poruchy meraéa tepla, a preto akceptoval zavery znaleckého posudku. Zalovany
ziadal znizit' fakturovanti sumu o 16 045,33 Sk, podl'a znaleckého posudku by mala byt
znizend o 15 797,67 Sk, preto sud priznal narok Zalobcovi v sume 247,66 Sk (16 045,33-
15 797,67=247,66 Sk).

Pri OS ¢&. 2642 zalovany Zziadal znizit' fakturdciu o 128 173,72 Sk, spotrebu tepla
ziadal znizit 0 610,70 GJ. Znalecky posudok neuznal ndvrh na zniZenie spotreby tepla.
Povazuje zalobcove vyuctovanie, po dobropisani sumy 57 242,67 Sk, za spravne. Dokonca
podla vypoctu znaleckého posudku Zalobca naviac uhradil 5 748,55 Sk. Znalecky posudok
akceptuje zniZenie spotreby tepla z dovodu poruchy. Vzhladom na obsah znaleckého

posudku, ako aj vykonané dokazovanie, sud priznal zalobcovi celti sumu 128 041,49 Sk.

V sulade so skutkovymi zisteniami sud priznal zalobcovi 249 513,69 Sk, t. j. 8 282,34

Eur.
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Poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika a pravoplatne
skonCené konanie na Krajskom sude v KoSiciach, sp.zn. 16 Cb 379/2000, sud priznal

Zalobcovi urok z omeskania 0,05% denne od 14.3.1999.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Ziadal rozsudok v napadnutej Gasti

zmenit tak, Ze odvolaci sid Zalobu zamietne a Zalovanému prizna ndhradu trov konania.

Odvolatel’ namieta, ze sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
v Casti, ktorou zalobe vyhovel. Namietal voci fakturacii vody, trva na svojich namietkach,
ktoré produkoval na side prvého stupna. Je toho nazoru, Ze Zalobca na prehodnotenie
skutocne fakturovaného mnozstva vody za rok 1997 mal dostatocny cCasovy priestor
a fakturaciu ukoncil k 31.12.1997. V mesiacoch 11/1997 az 1/1998 doslo na sekundarnych
rozvodoch zalobcu k havérii, t. j. k silnému uniku TUV, za uvedené obdobie zalobca bol
povinny odratat’ Zalovanému uniknutd TUV z fakturacie za obdobie 08-12/1997 a 1/1998.
Za obdobie od 1.1.1998 do 31.1.1998 bolo vzajomne dohodnuté znizenie vody o 1 352 m3
a mnozstvo tepla 400 GJ. Vyska zniZenia za obdobie uniku TUV 11/1997-12/1997 nebola
dohodnuta a Zalobca nemal pravo vyfakturovat' takto uniknutd TUV Zalovanému vo fakturacii
za rok 1998. Podrobne rozpisal spotrebu vody za rok 1997 na jednotlivych odbernych
miestach. Opétovne poukézal na skutoCnost’, ze fakturované mnozstvo studenej vody pre
pripravu TUV nie je predmetom reklamacie, lebo Zalobca uznal zalovanému reklamované
mnozstvo vody v objeme 4 861 m3. Podl'a jeho nazoru, ak sa od fakturacie vody za rok 1998
odrata fakturované mnozstvo vody za 12/1997, potom fakturované mnozstvo vody za rok
1998 je 20 400 m3. K mnozstvu vody 20 400 m3 dodévatel’ vyfakturoval 6 793,46 GJ, ¢o je
merna spotreba 0,333 GJ/m3. Maximalna merna spotreba GJ/m3, ktorti zalobca v roku 1998
fakturoval, bola 0,3 GJ/m3. Uvedena skutoCnost podla odvolatel'a dokazuje, Ze naviac
fakturovanych GJ zo strany Zalobcu bolo 673,46 GJ. Na zaklade uvedeného jeho poZzadované

zniZzenie povazuje za spravne a sud mal zalobu zamietnut’.

K odbernym staniciam ¢. 2781, 1115, 2632 a2642 zopakoval svoje namietky

a nesuhlasi so skutkovym vyhodnotenim tychto ndmietok sidom prvého stupna.

Zalobca vo vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. PovaZoval
za potrebné poznamenat’, ze uplatneny narok predstavuje nezaplatenu cast’ ndhrady za teplo,
vynaloZené na pripravu teplej uzitkovej vody (TUV). Potreba a cena spotrebovaného tepla

sa urCuje nasobkom objemu spotrebovanej studenej vody a mnozstvom tepla, potrebného
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na ohrev 1m3 studenej vody v uradne stanovenej cene. Spojitost medzi spotrebovanou
studenou vodou, spotrebou tepla na pripravu TUV astanovenim ceny mnoZstva
spotrebovaného tepla je zrejma. Zalobca predloZenymi listinnymi dokazmi, faktarami
od vodarenskej spoloc¢nosti preukazal, ze nedoslo k duplicitnej fakturacii studenej vody, ktoru
reklamoval Zalovany. Nemenej za doleziti povazuje skuto¢nost, ze zalobca prezentoval,
ze ide oobjem vody namerany pomerovymi mera¢mi zalovaného, ktoré Zzalovany sam
nahlésil. V stvislosti s tym pripadny Unik vody v systéme Zalobcu v akomkol'vek mnozstve

nijako neméze ovplyvnit’ mnozstvo vody nameranej pomerovymi meradlami Zalovaného.

Mnozstvo vody namerané pomerovymi meradlami Zzalovaného, vynéasobené
koeficientom 1,19825 déava fakturovany objem vody a na toto mnozstvo sa viaze potreba tepla
na jeho ohrev, t. j. stanovené mnozstvo vody je v sulade so smernicou. Dalej uviedol,
ze pokial' by bolo dané za pravdu zalovanému, ktory ziada urcit’ spotrebu tepla z objemu
20400 m3 studenej vody, je toto mnozstvo eSte nizSie ako mnozstvo sam nahlasil,

resp. spotrebovali konec¢ni spotrebitelia, t. j. 21 081,6 m3.

Po rozhodnuti sidu prvého stupiia zalobca podanim, ktoré doslo stidu 9. aprila 2009,
vzal Zalobu cCiastoCne spét, ato v Casti o zaplatenie istiny 8 282,34 Eur s odovodnenim,
ze zalovany dobrovolne 3. aprila 2009 uvedenu istinu zaplatil. O zaplateni dolozil do spisu

Vypis z Gétu z 3.4.2000.

Zalovany podanim zo 7. Jila 2009 nesthlasil s ¢iastoénym spitvzatim Zaloby.
Poukézal na uzatvoreni kupnu zmluvu auviedol, ze pred podanim zaloby bolo potrebné
podl'a kupnej zmluvy spracovat’ znalecky posudok a az jeho nereSpektovanim by sa zalovany
dostal do omeskania. Znalecky posudok bol spracovany az v konani na navrh zalovaného.
Z ustanoveni kupnej zmluvy vyplyva, Ze ndrok na uhradu tovaru vznikd az na zdklade
pisomného odstihlasenia a v rozpornych pripadoch po objednani znaleckého posudku. Ak by
sa konanie zastavilo, sud by nezistil, kedy sa Zalovany dostal do omeskania. Zalovany zaplatil
dlzna sumu 2.4.2009 a zalobcovi oznamil, ze uhradent sumu neuznava, k zaplateniu Zalovany

pristipil len preto, lebo mu hrozi neprimerane vysoké prislusenstvo po dobu trvania sporu.

Podl'a § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spét, ked uz rozhodol sud
prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je doposial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne

o pripusteni spat'vzatia. Sud spét'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi.
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V prejedndvanej veci zalovany s Ciastonym spatvzatim zaloby nesthlasil, preto
odvolaci sud spét'vzatie Zaloby v Casti o zaplatenie istiny 8 282,34 Eur nepripustil a vo veci

nariadil pojednavanie.

Odvolacieho pojednavania sa nez€astnil zalobca, svoju netcast’ ospravedlnil a Ziadal
vec prejednat’ bez jeho ucasti. Odvolaci sud podla ust. § 101 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2

O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. a po preskimani rozhodnutia v napadnutej Casti. ako aj

konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Zo zhodného prejavu ucastnikov konania vyplyva, Ze istina v sume 8 282,34 Eur
po rozhodnuti sudu prvého stupiia 3. aprila 2009 zanikla zaplatenim. Zaplatenim istiny v plnej
vyske odpadol dovod sporu v tejto Casti a zaloba sa v Casti o zaplatenie istiny 8 282,34 Eur
stala nedovodna. Zalobca na novi skuto¢nost reagoval Giastoénym spit'vzatim Zaloby, aviak
po nesuhlase druhého ucastnika, odvolaci sid postupoval podla ustanovenia § 208 druhe;j
vety O.s.p., nepripustil iastoéné spitvzatie zaloby. Zalobu ako nedévodnii v ¢asti zaplatenia
istiny 8 282,34 Eur bolo potrebné zamietnut’, preto odvolaci sid v tejto Casti rozsudok sidu

prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu zamietol (§ 220 O.s.p.).

Pokial’ ide o odvolanie Zzalovaného v Casti, ktorou sud prvého stupnia rozhodol
o zaplateni 0,05% z istiny 8 282,34 Eur od 14. marca 1999, ani tejto ndmietke odvolaci sud

nevyhovel.

Podra ¢lanku €. 6 bodu 3 kupnej zmluvy €. 1300/1996, uzavretej medzi Gcastnikmi 26.
januara 1995, kupujici - zalovany sa zaviazal skutocny nedoplatok uhradit’ dodavatelovi

- zalobcovi do 15 dni od doruéenia faktiry za dodavku UK a TUV.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze faktara ¢. 1300/1999 bola Zzalovanému
dorucend 24. februara 1999. Podla citovaného zmluvného dojednania, zalovany mal
nedoplatok uhradit do 11. marca 1999. Zalobca si uplatnil zaplatenie uroku z omeskania
od 14. marca 1999, teda za obdobie, ktoré je v sulade so zmluvnym dojednanim. Sadzba
uroku z omeskania 0,05% denne je v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 a § 502 Obchodného

zakonnika. Z uvedenych dovodov je rozhodnutie sidu prvého stupna v Casti o zaplatenie
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uroku z omeskania vecne spravne a odvolaci sud v tejto Casti napadnuté rozhodnutie podla

§ 219 O.s.p. potvrdil .

V odvolacom konani sice odvolaci sud v Casti o zaplatenie istiny 8 282,34 Eur
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil azalobu zamietol, rozhodol vsak tak potom,
ako zalovany nesthlasil s ¢iastoénym spit’vzatim Zaloby. Preto Zalobcovi vznikli trovy, ktoré
zavinil zalovany a ktoré by mu inak nevznikli. Odvolaci sud zuvedeného dévodu priznal
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania podla § 147 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., ktoré pozostavaju z odmeny advokatovi za jeden tikon pravnej pomoci (vyjadrenie

k odvolaniu) v sume 253,94 Eur a pausalnej ndhrady za jeden ukon v sume 6,3 Eur, spolu

260,24 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



