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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 23. januara 2008 v trestnej veci obZalovaného
J pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. por. ainé, vedenej na VysSom
vojenskom sude Trencin pod sp. zn. 5 To 30/2007, o navrhu na odnatie a prikazanie

veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1, ods. 3 Tr. por. trestha vec obzZalovaného JUDr. J
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedena na VysSom
vojenskom sude TrenCin pod sp. zn. 5 To 30/2007, sa tomuto sudu

odnima a prikazuje saKrajskému sudu v KoSiciach.

Odovodnenie:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava z 27. septembra 2007,
sp. zn. 1 T 14/2007, bol obzalovany JUDr. J uznany za vinného zo spachania precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a preCinu utoku na verejného Cinitefa

podla § 323 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a bolo rozhodnuté tiez o treste.

Proti rozsudku sudu prvého stupria obzalovany podal odvolanie, o ktorom mal

rozhodnut’ ako sud odvolaci VySsi vojensky sud Trencin.

Tento odvolaci sud podal navrh na delegaciu veci s odovodnenim, Ze vSetci

predsedova jeho senatov v nej oznamili svoju zaujatost, a preto aj oich vyluceni
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z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci tento sud ani
nemdze rozhodnut pre neexistenciu prislusného senatu (§ 31 ods. 1, § 32 ods. 1,
ods. 6 Tr. por.). Podla nazoru VysSieho vojenského sudu tieto okolnosti predstavuju
dolezity dévod na delegaciu veci inému krajskému sudu, a preto vec bola predlozena

na rozhodnutie NajvysSiemu sudu (§ 23 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Najvyssi sud po preskumani veci konstatuje, Zze vzhfadom na dlhoro¢ny vykon
funkcie sudcu vojenskych sudov obzalovanym JUDr. J je relevantné oznamenie
predsedov senatov VysSieho vojenského sudu o ich zaujatosti v predmetnej trestnej
veci vzmysle § 31 ods. 1 Tr. por.; ztoho prameni aj realna neexistencia senatu
VysSieho vojenského sudu spdésobilého o oznameni zaujatosti rozhodnut (§ 32
ods.1, ods. 6 Tr. por.). ObzZalovany JUDr. J pritom uz v su€asnosti nie je
profesionalny vojak (je plukovnik v zalohe), a preto sa na neho nevztahuje vyluéna
pbsobnost vojenskych sudov v zmysle § 13 ods. 1 Tr. por.; tento argument je v8ak
len podporny, lebo z ustanovenia § 23 ods. 3 Tr. por. vyplyva tiez moznost,
aby u os6b podliehajucich do pésobnosti vojenskych sudov aj za trvania pomeru
zakladajucom tuto pésobnost v odvolacom konani rozhodoval (civilny) krajsky sud

uréeny NajvyssSim sudom.

Tato situacia predstavuje dblezity dévod na odnatie predmetnej trestnej veci
VysSiemu vojenskému sudu, lebo tomuto procesné okolnosti brania konat
v odvolacom konani, ako aj na jej prikazanie Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu
odvolaciemu; NajvysSi sud urCenie tohto sudu druhého stuprfia povazuje

za najvhodnejSie rieSenie vzniknutého stavu veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. januara 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



