Najvyssi sud 4 Obdo 43/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. A., spol. s r. 0., K., ICO:
X., zastupené¢ho JUDr. E. Z., advokatkou, F., proti zalovanej: D. V. — E. D., C,, ICO: X.,
za ucasti vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovanej: K. P., a. s., V., ICO: X., 0 zaplatenie
1244,64 E. (37 496,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn.
16Cb 16/2006, na dovolanie Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.

21Cob 342/2007-184 zo dna 27. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalovanej zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Galante rozsudkom ¢. k. 16Cb 16/2006-120 zo dna 22. 01. 2007
V zneni opravného uznesenia ¢. k. 16Cb 16/2006-188 zo dia 06. 08. 2008 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 37 496,- Sk so 14% trokom z omeskania ro¢ne od 01. 02. 2005

do zaplatenia, trovy konania vo vyske 48 123,80 Sk a protinavrh zalovanej zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze Zalobca sa domahal
zaplatenia 37 496,-- Sk s prisluSenstvom titulom doposial’ neuhradenej Casti ceny opravy
motorového vozidla realizovanej na zdklade objednavky Zalovanej zo dna 22. 12. 2004.
Z celkovej ceny opravy 229 626,-- Sk vyucétovanej faktarou ¢&. 5200000123, splatnou
31. 01. 2005, uhradil vedl'ajsi ucastnik z poistenia zalovanej sumu 136 360,-- Sk a zalovana
¢iastku 55 500,-- Sk. Zvysok dlhu Zalovana neuhradila napriek tomu, ze ho dia 20. 06. 2005

pisomne uznala.
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Z vykonané¢ho dokazovania mal sud prvého stupna za preukdzané platné uzatvorenie
zmluvy o dielo ucastnikmi konania a dovodné uplatnenie Zalovanej Ciastky ako zalovanou
neuhradenej Casti ceny diela, na zaplatenie ktorej Zalobcovi vznikol narok podla § 536
Obchodného zakonnika. Za nedovodny povazoval protindvrh zalovanej z dovodu, Zze
zadrzanim vozidla do doby ¢iasto¢ného plnenia zalovanej vo vyske 55 500,-- Sk zalobca
uplatnil zadrzné pravo, prindleziace mu v zmysle § 151s Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, kto je povinny vydat hnutelnu vec, mdze ju zadrzat’, aby zabezpecil svoju splatna

penaznu pohl'adavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat’.

Narok na Urok z omeskania priznal sid Zalobcovi podl'a odovodnenia rozhodnutia

podla § 517 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojitosti s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 21Cob 342/2007-184
zo dna 27. 05. 2008 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanej

ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 9 281,50 Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolatel’ka neuviedla
ziadne konkrétne odvolacie dovody. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia sudu prvého
stupna, ktory dokazovanie vykonal v dostato¢nom rozsahu, ozrejmil skutkovy stav veci
ana jeho zaklade spravne konStatoval, Ze zo strany Zalobcu zadrzanim vozidla nedoslo
K poruseniu povinnosti zo zavdzkového vztahu, ktoré by zakladalo narok zalovanej
na nahradu skody. Jedinym konkrétnym odvolacim dévodom Zalovanej bolo tvrdenie, Ze jej
postupom sudu prvého stupiia bola odinata moznost’ konat’ pred sutdom (§ 205 ods. 2 pism. a/
V spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Termin pojednavania 22. 01. 2007 bol podl'a obsahu
spisového materialu v sulade s ustanovenim § 119 ods. 1 O. s. p. ozndmeny na pojednavani,
konanom dna 04. 12. 2006, ktorého sa zcastnil splnomocneny zastupca zalovanej JUDr. T.,
pre prejednanie veci V nepritomnosti Zzalovanej ajej zastupcu, preto boli splnené vsetky

podmienky vyzadované procesnym predpisom.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142

0ds. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalovana, ktoré odovodnila podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 237 pism. f/ O. s. p.
V dovolani uviedla, ze postupom jednak prvostupiiového, ale aj odvolacieho sudu jej bolo
odiiaté tistavné pravo v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Namietala, Ze std
prvého stupiia rozhodol v jej nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jej pravneho zastupcu.
Odvolaci sud tiez rozhodoval v jej nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jej pravneho
zastupcu, ktory ziadal o0 odrocenie pojednavania na neuréito z dovodu jeho dlhodobej
pracovnej neschopnosti. Sud tieto objektivne dovody nebral do ivahy a tym odnal Gi¢astnikovi
pravo konat osobne pred stidom. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze kolizia pojednavani nie
je ospravedlnitelnym dévodom, pre ktory by sid mal byt povinny pojedndvanie odrodit.
Postupom sudu sa zalovanej nezabranilo konat’ pred sidom. Skuto¢nost, ze sa ucastnici
odvolacieho konania nezucastnili, nie je vadou konania, pre ktort je mozné podat’ dovolanie.
Sud v konani spravne konal a rozhodol na zaklade listin a vypovedi nachadzajucich sa v spise.
Zalobca navrhol dovolanie zamietnut' a Zalovanej uloZit povinnost nahradit trovy

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskér, ¢i podané

dovolanie mé nalezitosti vyZzadované podla § 241 ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.
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Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych sa moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze sad prvého stupnia dovolatel’ku vyzval v lehote
10 dni na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi, ktory ju bude zastupovat’ v dovolacom
konani, ked’Ze dovolatel’kou splnomocneny zastupca JUDr. F. T., nie je zapisany v zozname
advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora a tiez nie je mozné z obsahu spisu
vyvodit’ zaver, ze by bol JUDr. F. T. zamestnancom dovolatel’ky. Vyzva bola dovolatel’ke
dorucena tzv. fikciou dorucenia dia 09. 06. 2011 a znovu prevzatim pisomnosti dovolatel'kou
dina 08. 07. 2011. Dovolatel'ka doteraz plnti moc, udelent advokatovi na jej zastupovanie

v dovolacom konani nepredlozila.

Zakonnd poziadavka povinného zastipenia advokitom v dovolacom konani sleduje
ochranu prav apradvom chrdnenych zaujmov Uucastnika, ktory sa dovolanim domaha
preskiimania rozhodnutia odvolacieho sudu. Znalost' prava, ktora sa predpoklada u osoby
s pravnickym vzdelanim, sa vyzaduje predovsetkym z dovodu, Ze preskimavanie zakonnosti
rozhodnutia v dovolacom konani spociva najmi v zistovani, ¢i v predchadzajucom konani
nedoslo k procesnym vaddm, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Povinné zastupenie dovolatela v dovolacom konani je osobitnou
podmienkou dovolacieho konania, ktorej nedostatok sa da odstranit’ tak, Ze dovolatel’ si zvoli

kvalifikovaného zastupcu (advokata) a pripoji k dovolaniu pisomné plnomocenstvo.

KedZze dovolatel’ka neodstranila nedostatok podmienky povinného zastipenia
a pre tato vadu nemohol std d’alej vo veci konat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
0 dovolani zalovanej podla § 104 ods. 2 O. s. p. vV spojeni s § 243¢c O. s. p. a§ 241 ods. 1
O. s. p. zastavil. V sulade s platnou pravnou upravou dovolacieho konania sa nemohol

zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. S .p. V spojeni

s § 243b ods. 5 a § 243¢ O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



