Najvy$si sud 2 Tost 17/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom
zasadnuti dia 2. juna 2015 v Bratislave v trestnej veci vyziadanej osoby slovenského
Statneho obCana M.. G., narodené¢ho X., pre trestny ¢in neumyselného zabitia podla § 584
Trestného zdkona Talianskej republiky, o staZnosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 20. maja 2015. sp. zn. 2 Ntc 7/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby slovenského statneho

ob¢ana M.. G., narodeného X.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre na zédklade navrhu prokuratora uznesenim z 20. maja 2015, sp. zn.
2 Ntc 7/2015, vzal vyziadani osobu slovenského obfana M.. G. narodeného
X., do vydavacej vizby podla § 16 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom
rozkaze v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z. (d’alej len ,,zakon o EZR®).

Na vyziadanu osobu slovenského obcana M.. G. (dalej aj vyziadana osoba) vydala
Statna prokuratira v Rime eurdpsky zatykaci rozkaz dna 28. aprila 2015, pod sp. zn. RES
4711/10, na zaklade rozsudku 19/2013 Porotného stidu v Rime, sekcia 3, vydaného dna 22.
novembra 2014 ¢. SIEP 5088/2014, ktorym bol M. G. uznany vinnym z neimyselného zabitia
podla § 584 Trestného zakona Talianskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, Ze: zavrazdil I. A. A., ku ktorej prislo udermi fl'aSou do hlavy, kopanim a
tidermi do tela. Utok vykonany v podnapilom stave obete prebehol v noci 6. decembra 2009
pre malicherné dovody (sposob, ktorym sa I. vyjadril o0 G. manzelke).

Vydavacia vizba vyziadanej osoby zacala plynat’ 20. méaja 2015 a vykona sa v Ustave
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na vykon vézby v Nitre.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadand osoba staznost’, ktoru v§ak neodovodnila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujuc o podanej
staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby, M.. G.

nie je dovodna.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o EZR, ak je pocas trvania predbeznej vdzby doruceny
doZadujucim Statom origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho
jazyka, prokurdtor vykonavajuci predbezné vySetrovanie predlozi sudcovi krajského sudu
navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vdzby. Tato podmienka bola splnena
13. resp. 14. maja 2015, kedy bol doruceny dozadujicim Statom original eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, resp. prokurator vykonavajtci
predbezné vySetrovanie predlozil sudcovi krajského stidu navrh na vzatie vyziadanej osoby

do vydavacej vézby.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o EZR, ak je to potrebné na zabezpecCenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej republiky,
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského

sudu do vydévacej vizby.

Preskiimanim predlozeného na vec sa vztahujuceho spisového materidlu najvyssi sud
zistil, ze vyziadané osoba bola pravoplatne odstidena za uz uvedeny trestny ¢in neumyselného
zabitia podla § 584 Trestného zakona Talianskej republiky na trest odnatia slobody

vo vymere 18 rokov.

Takyto trestny ¢in $tat povodu priradil ku kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4
ods. 4, pism. n) zdkona o EZR zodpovedaji kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v tomto
ustanoveni, ato ,,vrazda, zavazné ublizenie na zdravi“. V konani o eurépskom zatykacom
rozkaze preto nie je potrebné skimat splnenie podmienky trestnosti tohto ¢inu podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 4 ods. 3 zakona o EZR).

Na =zaklade uvedeného najvyssi sud preskimanim zistil splnenie podmienok
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pre vydanie rozhodnutia o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vdzby, dodrzanie procesnych
postupov a leh6t uvedenych v zakone 0 EZR, a teda i nevyhnutnosti zabezpecenia pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na izemi Slovenskej republiky,
resp. tomu, aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania - vydania vyziadanej osoby

do Talianskej republiky.

O namietkach, ktoré vzniesol pri vysluchu z 21. aprila a 20. maja 2015 M. G. — mal
byt’ v ¢ase ¢inu na lekarskych vySetreniach a operacii na Slovensku, jeho manzelka nie je M.,
ale  A. avdecembri roku 2009 v Taliansku voObec nebol auz vobec nie
s manzelkou, pri¢om o tomto pripade neumyselnej vrazdy vobec nevedel, (organy Talianskej
republiky s nim nekomunikovali a nedoru¢ovali mu ziadne rozhodnutia, priCom pri jazdach
kamiéonom do Talianska v roku 2014 nebol v Taliansku zadrzany, hoci bol policiou
kontrolovany) bude rozhodnuté sudom nasledne pri rozhodovani o vykone, ¢i odmietnuti

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Tieto namietky nemo6zu zmenit’ ni¢ na tom, ze vyziadana osoba, ako vodi¢ kamionovej
dopravy, by mohol odchodom zo Slovenskej republiky zmarit G¢el konania o eurépskom
zatykacom rozkaze a z tychto dovodov, aby sa takému ndsledku zabranilo Najvyssi sud
Slovenskej republiky s poukazom na uvedené staznost’ vyziadanej osoby, slovenského
Statneho obcana M.. G., ako neddévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. juna 2015

JUDr.Peter Krajcéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



