Najvyssi sud 3 XCdo 1/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.0., so sidlom v B.,
ICO: X, zastipenej advokatskou kanceldriou F., s.r.o., so sidlom v B., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, 0 nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedene] na Okresnom side Revica pod sp. zn. 3 C 442/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2014 sp. zn. 14 Co 951/2013,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Revuca uznesenim z 3. maja 2013 ¢. k. 3 C 442/2012-31 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych
poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Toto uznesenie napadla zalobkyna odvolanim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn.
14 Co 951/2013 odvolanie Zalobkyne odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p.). Vychadzal ztoho, ze napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne
dorucené¢ do vlastnych ruk 13. juna 2013, nasledujucim diom zacala zalobkyni plynut
odvolacia lehota, ktorej poslednym dnom bol 28. jun 2013. Odvolanie bolo ale podané
po uplynuti tejto lehoty — osobne v podatel'ni prvostupniového sudu (az) 1. jula 2013.

Proti odmietajicemu uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie s tym,
ze v konani jej bola odnatd moznost pred suidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto
procesnej vade doslo nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol jej
odvolanie napriek tomu, ze bolo podané v ramci odvolacej lehoty. Odvolanie skuto¢ne
fyzicky prevzal prvostupniovy sud 1. jala 2013, riadne podané vSak bolo uz 28. juna 2013,
a to prostrednictvom orgéanu, ktory ho bol povinny dorucit’ sudu (§ 57 ods. 3 O.s.p.).
Vzhl'adom na to Zalobkyna ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie.
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Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diom)]
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zadkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie
nevykazuje znaky ziadneho z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné
nie je.

Pripustnost’ podan¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Zalobkyfia procesné
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdila aich existencia nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfia namieta, Ze v konani jej bola odiiata moznost’ pred siidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie nespravny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznuje realizacia jeho procesnych opréavneni.

Judikatura najvyssieho sudu za pripad odiatia moznosti konat’ pred sidom povazuje
medziinym postup sudu, ktory sa zurCitého dovodu odmietne zaoberat meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie) hoci
procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996,
pripadne tiez dalSie rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000,
2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

V preskimavanom pripade napadla zalobkyna prvostupiiové rozhodnutie odvolanim,
ktoré bolo v zmysle podacej peciatky Okresného sidu Revuca (vid' ¢.1. 34 spisu) podané
osobne v podatelni tohto sudu 1. jula 2013. V dovolacom konani ale zalobkyna tvrdi, ze
odvolanie podala (uz) 28. juna 2013, a to prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti R., s.r.0.,
predmetom ktorej je poskytovanie postovych sluzieb. K dovolaniu pripojila zalobkyna aj
fotokopie listin, ktoré udajne preukazuji v¢asnost’ iou podaného odvolania.

Najvyssi sud po preskimani zalobkyiiou predlozenych fotokopii listin preukazujiacich
podla nej véasnost’ podania odvolania dospel k zaveru, Ze tieto hodnovernym (objektivne
preskimatel'nym) sposobom Zalobkynou tvrdené skuto¢nosti nepreukazuju. Z ich obsahu
nemozno zistit’ deni, v ktorom bolo konkrétne odvolanie odovzdané na prepravu spolo¢nosti
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R., s.r.0.; obsahuju len udaj o Cisle zasielky a den, kedy bola zésielka s tymto ¢islom prevzata
uvedenym poStovym podnikom.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze postup odvolacieho sidu
nemal v preskimavanej veci za nasledok odnatie moznosti zalobkyne pred sidom konat
(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej Zzalobkyniou, nevySli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktord Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. aprila 2016

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



