Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/6/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 7008201622

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7008201622.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUD. Katariny Pramukovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: Ing. Ladislav Militky, miesto
podnikania Nejedlého 383/11, Brno - Lesna, Ceska republika, adresa pre dorucovanie P. O. BOX 11,
Ostrava - Poruba, Ceska republika, ICO: 11 198 176, proti zalovanému: Obec Hol¢ikovce, so sidlom
094 05 Holéikovee 40, ICO: 00 332 429, zastupenému advokatom JUDr. Marekom Tkacom, Nam. Sv.
Martina 39, Lipany, o zaplatenie 6.190,99 Eur (186.510,00 Sk) s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Cb/1/2008-1219 zo dina 15. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cb/1/2008-1219 zo dia
15. augusta 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim std prvej in§tancie zamietol navrh Zalobcu na vstup spolo¢nosti CF F.L.O.P.
s. I. 0., Nejedlého 383/11, Brno-Lesna, Ceska republika, ICO: 64 608 565; X.. C. K., nar.
XX XX.XXXX, K. strana 1, C., F. republika; O. K., nar. XX.XX.XXXX, R. XX, D., F. republika; Bc.
U. K., nar. XX.XX.XXXX, N. 8, V, F. republika; K.. K. U., nar. XX. XX.XXXX, B. 2, V,, F. republika

a S. K, nar. XX.XX.XXXX, K. I. 1, C., F. republika do konania na stranu zalobcu ako dalSich
zalobcov. Druhym vyrokom sud zastavil konanie o zaplatenie urokov z omeskania v sume 6.190,99 Eur
(186 510,- Sk - 86.513,- Sk + 99.997,- Sk - pozn. odvolacicho stidu) a konanie o zaplatenie zmluvného
uroku z omeskania vo vyske 0,5 % za kazdy denl omeSkania z Ciastky 140,27 Eur (4.226,- Sk) od
01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 37,07 Eur (1.117,- Sk) od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky
4.921,03 Eur (148.251,- Sk) od 01.12.1992 do zaplatenia, z ciastky 31,23 Eur (941,- Sk) od
01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 44,01 Eur (1.326,- Sk) od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky
180,60 Eur (5.441,- Sk) od 01.12.1992 do zaplatenia, z ¢iastky 16,92 Eur (510,- Sk) od 01.12.1992 do
zaplatenia, z Ciastky 21.535,91 Eur (648.791,- Sk) od 10.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 110,07 Eur
(3.316,- Sk) od 14.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 27,08 Eur (816,- Sk) od 21.12.1992 do zaplatenia a
z ¢iastky 1.672,97 Eur (50.400,- Sk) od 14.05.1993 do zaplatenia.



2. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania st dva peniazné naroky uplatnené
zalobcom dvoma zalobami, pévodne vedenymi v konani pod sp. zn. 18Rob/1357/96 (po preradeni do
registra Cb vedené pod sp. zn. 4Cb/1/2008) a pod sp. zn. 17Rob/1361/96 (po preradeni do registra Cb
vedené pod sp. zn. 3Cb/4/2008). Vzhl'adom na totoznost' stran sporu ako aj predmetu konania sud
uznesenim zo dna 12.11.2014 spojil uvedené veci na spolo¢né konanie, ktoré sa v sucasnosti vedie na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008.

3. Navrhom na vydanie platobného rozkazu dorucenym sudu 25.11.1996 vedenym pod sp. zn.
18Rob/1357/96 sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 86.513,- Sk so zmluvnym
urokom z omeskania 0,5 % za kazdy den omeskania z Ciastky 4.226,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z
¢iastky 1.117,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 148.251,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z
ciastky 941,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 1.326,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z
Ciastky 5.441,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z ¢iastky 510,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z
¢iastky 648.791,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 3.316,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z
Ciastky 816,- Sk od 08.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 50.400,- Sk od 30.04.1993 do zaplatenia, z
Ciastky 444.770,- Sk od 11.11.1995 do zaplatenia a z ¢iastky 86.513,- Sk od 31.03.1996 do zaplatenia.
Platobnym rozkazom ¢. k. 18Rob/1357/96-22 zo dita 01.07.1997 sud vyhovel navrhu zalobcu v celom
rozsahu.

4. Néavrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného sudu 27.11.1996 vedenym pod sp.
zn.17Rob/1361/96 sa zalobca domadhal proti zalovanému zaplatenia sumy 99.997,- Sk so zmluvnou
pokutou 1 % za kazdy denn omeskania z Ciastky 4.226,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky
1.117,- Sk od. 01.12.1992 do zaplatenia, z ¢iastky 148.251,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z ¢iastky
941,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z ¢iastky 1.326,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky
5.441,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 510,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z ¢iastky
648.791,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 3.316,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z ¢iastky
816,- Sk od 08.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 50.400,- Sk od 30.04.1993 do zaplatenia, z Ciastky
444.770,- Sk od 11.11.1995 do zaplatenia, z Ciastky 86.513,- Sk od 31.03.1996 do zaplatenia a z
¢iastky 99.997,- Sk od 31.10.1996 do zaplatenia. Platobnym rozkazom ¢. k. 17Rob/1361/96-24 zo dia
27.06.1997 sud navrhu zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

5. Obom vyssie uvedenym konaniam predchadzal navrh Zzalobcu na vydanie platobného rozkazu
doru¢eny sudu dna 11.09.1996, ktorym sa zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia sumy
1.309.905,- Sk s prislusenstvom. Po ¢iasto¢nom spit'vzati zaloby v sume 444.770,- Sk (144.770,- Sk +
300.000,- Sk) s prislu§enstvom sud platobnym rozkazom ¢. k. 9Cb/1832/96-34 zo dna 21.10.1997
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4.226,- Sk s 0,5 % urokmi od 26.08.1992 do
zaplatenia, sumu 1.117,- Sk s 0,5 % trokmi od 31.08.1992 do zaplatenia, sumu 148.251,- Sk s 0,5 %
urokmi od 29.09.1992 do zaplatenia, sumu 941,- Sk s 0,5 % urokmi od 26.10.1992 do zaplatenia, sumu
1.326,- Sk s 0,5 % urokmi od 03.11.1992 do zaplatenia, sumu 5.441,- Sk s 0,5 % urokmi od
17.11.1992 do zaplatenia, sumu 510,- Sk s 0,5 % trokmi od 27.11.1992 do zaplatenia, sumu 648.791,-
Sk s 0,5 % urokmi od 10.12.1992 do zaplatenia, sumu 3.316,- Sk s 0,5 % urokmi od 14.12.1992 do
zaplatenia, sumu 816,- Sk s 0,5 % trokmi od 21.12.1992 do zaplatenia, sumu 50.400,- Sk s 0,5 %
urokmi od 14.05.1993 do zaplatenia a trovy konania. Predmetny platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ dina 20.11.1997.

6. Sud prvej inStancie vzhladom na ndmietky Zalobcu vznesené v konani posudzoval predovSetkym
ucinnost’ pévodného dorucenia predmetnych platobnych rozkazov sp. zn. 17Rob/1361/96 a sp. zn.
18Rob/1357/96. S poukazom na § 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“)
postupoval v tejto suvislosti podl'a pravnej Gpravy platnej a ucinnej v ¢ase ich vydania (§ 173 ods. 1, §
47 ods. 1, § 48 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Obéiansky sudny poriadok /d’alej aj ,,O. s. p.*/ platny a
uc¢inny do 30.juna 2016), nakolko platobné rozkazy boli doru€ované eSte pred 01. julom 2016. Na
zaklade uvedenych ustanoveni sud dospel k zaveru, ze v konani nebolo sporné, Ze oba platobné rozkazy
(¢. k. 18Rob/1357/96-22 zo dia 01.07.1997 a ¢. k. 17Rob/1361/96-24 zo dna 27.06.1997) neprevzal



starosta obce, v tom Case S. V., ale zamestnankyna obce (podl'a pracovnej zmluvy upratovacka - p. K.
I.), ¢o ani zalobca nepopieral, avSak tvrdil, ze takyto konkludentny spOsob preberania zasielok
zamestnancami obecného uradu Hol¢ikovce, vratane zésielok ur¢enych do vlastnych rtk, bol v rokoch
1991 az 2004 bezny, a preto zastaval nazor, Ze platobné rozkazy boli prevzaté opravnenou osobou, a
teda ucinne dorucené. V suvislosti s uvedenym zalobca odkazoval na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 6Cdo/196/2012 zo dna 07.08.2012, ktorého zavery si
vSak podla sudu prvej inStancie nespravne vylozil. Ust. § 48 ods. 1 O. s. p. predpoklada, ze adresat
zasielky ur¢i pracovnikov opravnenych za neho prijimat’ pisomnosti, ¢o sa navonok prejavi napriklad
vystavenim osobitného poverenia alebo zriadenim podatelne adresata a zaradenim pracovnikov do nej,
kedy prevzatim pisomnosti takto ur¢enymi pracovnikmi ddjde k Géinnému doruceniu pisomnosti. V
opa¢nom pripade nejde o dorucenie vyvolavajuce u¢inky riadneho doru¢enia. Z uvedeného podla nazoru
sudu prvej inStancie vyplyva, Zze predmetné platobné rozkazy vyzadujuce dorucenie do vlastnych ruk
mohol prevziat' len starosta obce ako Statutdrny orgén obce, nakolko z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze ziadna z pracovnicok obce nebola pisomne splnomocnena starostom obce na preberanie
zasielok adresovanych obci a ur¢enych do vlastnych rik. V Ziadnom pripade nemozno hovorit’ o
konkludentnom povereni, ako tvrdil Zalobca, pretoze $tatit zZalovaného preberanie zasielok neupravoval a
obec nemala zriadené ziadne oddelenie (podateltiu) ur¢ené na preberanie zasielok a Ziaden zamestnanec
obce na to nebol ani opravneny. Na zéklade uvedeného preto podla sudu prvej inStancie nebolo v konani
sporné, ze vys§sie uvedené platobné rozkazy neprevzala opravnena osoba a ked’Ze neboli riadne doruc¢ené
sud ich na navrh Zalobcu Zalovanému opitovne doru¢il. Zalovany vsak v zikonnej lehote podal proti
obom platobnym rozkazom odpor s vecnym oddvodnenim, ¢im v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p. doslo k
ich zruSeniu (nakolko prdvna uprava platnd v rozhodnom case nevyzadovala vydat rozhodnutie o
zru$eni platobnych rozkazov a k ich zruseniu do$lo priamo zo zédkona - v tejto suvislosti sud poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bo/40/2009 zo dna 27.05.2009 a sp. zn. 10bdo V/36/2009 zo dna
17.12.2009 vydané v tomto konani) a siid bol povinny vo veci nariadit’ pojednavanie.

7. Sud prvej inStancie nasledne ako neddévodné vyhodnotil taktiez tvrdenie zalobcu, Ze v rozsudku
Okresného stidu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/197/04 zo dna 24.08.2005 bola rieSend prejudicialna
otazka tykajica sa doruCovania predmetnych platobnych rozkazov do vlastnych rik starostu obce
Hol¢ikovce, p. S. V., ktorého vyrokom je sid v prejednavanej veci viazany. Sud s poukazom na vyrok
uvedeného rozsudku uviedol, ze nespochybnuje vyznam a zmysel § 135 ods. 1 O. s. p. (teraz § 193 C.
s. p.), avSak nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze v uvedenom konani sa rieSila prejudicidlna otazka
tykajica sa dorucovania predmetnych platobnych rozkazov do vlastnych ruk starostovi obce
Hol¢ikovce. Sud na objasnenie uviedol, ze prejudicialna otazka je otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu vo veci, jej vyrieSenie je nevyhnutné pre rozhodnutie o vine, rozhodnutie o predbezne;j
otazke sa nestava stc¢astou vyroku, pricom moze ist’ len o otazku pravnu a nie skutkova alebo vecni. V
oznacenom trestnom konani sa vSak nerieSila prejudicidlna otdzka doru€ovania platobnych rozkazov do
vlastnych ruk oprévnenej osobe podla ustanoveni O. s. p. a z trestného spisu ani nevyplyva, ze by
organy ¢inné v trestnom konani a trestny sud vobec posudzovali tito otdzku v zmysle O. s. p. Pre
trestnopravnu zodpovednost’ starostu obce bolo podstatné, ze uznal dlh a troky z omeskania proti
zalobcovi, ¢im prekrocil opravnenie vyplyvajuce mu zo Statitu obce a porusil povinnost’ zo Statitu mu
vyplyvajucu tym, Ze neinformoval obecné zastupitel'stvo o doruc¢enych platobnych rozkazoch. Pre
uplnost’ sud uviedol, ze len skutoCnost, Ze sa platobné rozkazy dostali do dispozicie starostu obce
neznamend, ze ich dorucenie bolo riadne a u¢inné, nakol’ko spdsob dorucovania platobnych rozkazov
vyplyva len z ustanoveni O. s. p. a len v ich zmysle mozno posudit, ¢i boli i¢inne doruc¢ené v sulade s v
tom Case platnou a G¢innou pravnou Upravou. V sulade s odévodnenim uvedenym vyssie std prvej
inStancie dospel k zadveru, ze platobné rozkazy boli doru¢ené (U€inne a riadne) zalovanému az
20.10.2008.

8. V suvislosti s navrhom zalobcu doru¢enym sudu dna 20.11.2015 a opdtovne dia 25.07.2016 na
pristipenie d’alsich subjektov na stranu Zalobcu, z doévodu postlipenia Casti pohladavky v sume
12.220.050,00 Sk (405.631,34 Eur) z pravoplatného platobného rozkazu sp. zn. 18Rob/1357/96 zo dia
01.07.1997 sud uviedol, ze predmetom postupenia mali byt” kapitalizované uroky z omeSkania priznané
tymto platobnym rozkazom postupnikom X.. C. K., O. K., K.. K U, Be. U. K. a S. K., kazdému po



2.444.010,- Sk (81.126,26 Eur). Zalobca oznamil stidu postipenie pohladavky navrhom dorucenym
sudu dna 21.09.2016. Z uvedenych podani vS8ak nevyplyva, v akom rozsahu postupil Zalobca svoju
pohl'adavku na spolo¢nost’ CF-F.L.O.P., s.r.o. Dorucenie navrhu Zalobcu na pristiipenie do konania
jednotlivym postupnikom bolo netspesné a zasielky sa sudu vratili ako nedoru¢ené (nevyziadané). Stud
uviedol, Ze Zalobca ani po opakovanej vyzve nepredlozil sudu zmluvy o postiupeni pohl'adavok, neurobil
tak ani na vyty¢enom pojednavani dia 15.08.2018 a v spise sa nenachadza ziadne podanie Zalobcu, ku
ktorému by boli predmetné zmluvy pripojené a Zalobca v konani nepredlozil ani ziadny ddkaz o tom, Ze
by takéto podanie stidu niekedy zaslal. V rdmci rozhodovania o predmetnom navrhu Zzalobcu sud v
stulade s § 470 ods. 1 C. s. p. poukdzal na § 80 ods. 1 a 2 O. s. p., pricom z dovodu, ze Zalobca v
konani nepreukazal splnenie zékladnej podmienky pre pripustenie vstupu d’al§ich ucastnikov na stranu
zalobcu, jeho navrh zamietol.

9. Vo vztahu k samotnému predmetu konania stid s odkazom na § 161 ods. 1 a2 C. s. p. a § 230 C. s.
p. poukazal na to, Ze ak sa zaCalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo a ktora sa tyka
tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, zaklada to prekazku res iudicata, ktord je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, dosledkom ¢oho je zastavenie konania. Za t ist(
vec v novom konani pritom treba povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
ak sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu.

10. Za prekazku res iudicata sud prvej inStancie oznacil pravoplatny platobny rozkaz ¢. k. 9Cb/1832/96-
34 zo dna 21.10.1997, ktorym bola Zzalobcovi priznand istina 865.135,- Sk pozostavajica z
neuhradenych faktar prdvneho predchodcu zalobcu (spolo¢nosti Imova §. p. Sabinov), a to faktury €.
97220 na sumu 4.226,- Sk, ¢. 100220 na sumu 1.117,- Sk, ¢. 113220 v povodnej vyske na sumu
184.157,- Sk po ¢iastoénom dobropisovani (v sume 35.906,- Sk) na sumu 148.251,- Sk, ¢. 122220 na
sumu 941,- Sk, ¢. 129220 na sumu 1.326,- Sk, ¢. 135220 na sumu 5.441,- Sk, ¢. 139220 na sumu
510,- Sk, ¢. 144220 na sumu 648.791,- Sk, ¢. 149220 na sumu 3.316,- Sk, ¢. 150220 na sumu 816,-
Sk a €. 6/93 na sumu 50.400,- Sk. Sucasne sud priznal Zalobcovi irok z omeSkania vo vyske 0,5% z
jednotlivych uplatnenych stim.

11. Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ si zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/1/2008 (pévodne
18Rob/1357/96) uplatnil narok na zaplatenic sumy 86.513,00 Sk podla faktary ¢. 96599 zo dna
20.03.1996, z ktorej nepochybne vyplyva, ze predstavuje kapitalizovany urok z omeSkania za obdobie od
01.10.1995 do 31.03.1996 vo vyske 0,05 % za rovnaké faktiry ako v predchadzajaicom odseku, za
ktoré mu uz bol pravoplatnym platobnym rozkazom (9Cb/1832/96) priznany urok z omeskania od roku
1992, resp. 1993 az do zaplatenia, teda aj za obdobie od 01.10.1995 do 31.03.1996, moZno potom
dospiet’ k zaveru, Ze ide o res iudicata, pretoze Zalobcom uplatneny tGrok z ome$kania (suma 86.513,-
Sk) vo veci 4Cb/1/2008 (18Rob/1357/96) z oznafenych faktir je subsumovany uz pod turok z
omeskania priznany platobnym rozkazom 9Cb/1832/96. Rovnako ako res fudicata sud posudil Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie zmluvného Groku z omeskania vo vyske 0,5 % z tych istych faktar a
rovnakych sum tak, ako to vyplyva z druhého vyroku tohto uznesenia. Predmetom konania uplatnenym
povodne v konani 18Rob/1357/96 preto d’alej zostal len narok zalobcu na zaplatenie troku z omeskania
zo sumy 447.770,00 Sk od 11.11.1995 do zaplatenia a zo sumy 86.513,00 Sk od 31.03.1996 do
zaplatenia.

12. Rovnako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prekazku res iudicata je potrebné aplikovat’ aj na
konanie povodne vedené pod sp. zn. 3Cb/4/2008 (17Rob/1361/96), v ktorom si Zalobca uplatnil
kapitalizovany rok z omeSkania podla faktury ¢. 96699 zo dia 20.10.1996 v sume 99.997,- Sk z
rovnakych vyssie uvedenych faktir (odsek 10 odévodnenia) za obdobie od 01.04.1996 do 31.10.1996.
Aj v tomto pripade je vSak narok Zalobcu v uvedenom rozsahu subsumovany pod urok z omeskania
priznany pravoplatnym platobnym rozkazom 9Cb/1832/96. Sud preto konstatoval, ze predmetom
konania, o ktorom bude dalej konat, zostal narok Zalobcu (uplatneny poévodne v konani sp. zn.
17Rob/1361/96) na zaplatenie zmluvnej pokuty 1% za kazdy den omeSkania zo sumy 4.226,- Sk od
01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 1.117,- Sk od. 01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 148.251,- Sk od
01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 941,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 1.326,- Sk od



01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 5.441,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 510,- Sk od
01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 648.791,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 3.316,- Sk od
01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 816,- Sk od 08.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 50.400,- Sk od
30.04.1993 do zaplatenia, zo sumy 444.770,- Sk od 11.11.1995 do zaplatenia, zo sumy 86.513,- Sk od
31.03.1996 do zaplatenia s zo sumy 99.997,- Sk od 31.10.1996 do zaplatenia.

13. Zaverom sa sud prvej inStancie s poukazom na § 53 ods. 1 a2 C. s. p. vyjadril k namietke zaujatosti
vznesenej zalobcom proti sudkyni JUDr. Gabriele Varhalikovej s tym, ze na tato ndmietku neprihliadal a
nadriadenému sudu ju nepredkladal okrem iného aj z dovodu, Ze i§lo o opakovani namietku zaujatosti
podant z toho istého dévodu, o ktorej uz nadriadeny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1Ndob/22/2014 zo
dna 12.12.2014 tak, ze namietani sudkyiiu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008.

14. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca (dalej aj ,,odvolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré nasledne, v lehote na podanie odvolania dvakrat doplnil. Ako prilohu k odvolaniu
predlozil Dohodu o uznani dlhu a spdsobe jeho zaplatenia zo dia 27.02.1996, Dohodu /pokus o zmier/
zo dia 07.08.1996 a Dohodu o uznani dlhu a spdsobe jeho zaplatenia zo diia 06.11.1996. Uviedol, ze
sud extrémne porusil pravo na spravodlivy a nestranny proces, nezistil skutkovy stav veci, nevykonal
riadne dokazovanie, nevysvetlil, pre¢o odmietol vSetky dokazné navrhy zalobcu, na zaklade ¢oho st jeho
pravne zavery neuplné, nespravne a nepreskimatelné. Stid rozhodol iba o Casti predmetu konania jeho
zastavenim, bez toho, aby s tym oboznamil Zalobcu a dal mu moznost’ uviest’ d’alSie tvrdenia a dokazy.
Sud neur¢il, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré nevykona a neuviedol ani svoje predbezné pravne postdenie v zmysle § 181 ods.
2 C. s. p. Zalobca podal odvolanie z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ C. s. p. a
navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil krajskému sudu na
dalsie konanie so zavdznym pravnym nazorom, ze konanie vedené pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a
3Cb/4/2008 je potrebné uznesenim zastavit’ a rozhodnut’, ze platobné rozkazy sp. zn. 18Rob/1357/96 zo
diia 01.08.1997 a sp. zn. 17Rob/1361/96 zo dia 27.06.1997 sa ditom 01.08.1997 stali pravoplatnymi a
vykonatelnymi exeku¢nymi titulmi, ktoré boli dha 11.07.1997 a 14.07.1997 riadnym a ucinnym
sposobom dorucené zalovanému.

15. Zalobca uviedol, Ze uz samotnd Zaloba zo diia 16.02.2007 na zrusenie oboch platobnych rozkazov
bola nicotnym paaktom, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach vobec nemal pravomoc rozhodovat’, pretoze
zalovany ako svoj posledny legalny opravny prostriedok proti predmetnym (trom) platobnym rozkazom
uplatnil navrh na obnovu konania zo dna 10.06.1999, s ktorym vSak neuspel, nakol’ko jeho navrh bol
dna 29.11.20006 pravoplatne zamietnuty uznesenim NS SR sp. zn. 10bo/223/2005.

16. Dalej zalobca namietal zaver stidu tykajuci sa dorudovania oboch platobnych rozkazov, pri¢om
zastaval nazor, ze tato otazka bola pravoplatne vyrieSend rozsudkom Okresného stdu Vranov nad
Toplou sp. zn. 1T/197/04 zo dna 24.08.2005, ktory vo vyroku uviedol, ze Statutarny organ obce
Hol¢ikovce, starosta X.. S. V,, predmetny platobny rozkaz sp. zn. 17Rob/1361/96 zo dna 27.06.1997
riadne prevzal dita 14.07.1997, nepodal odpor a neoznamil jeho dorucenie zastupitel'stvu a tak spdsobil
Skodu. Uvedenym bola tato kl'ucova otdzka podla zalobcu definitivne vyrieSend, v suvislosti s ¢im v
odvolani poukézal aj na princip pravneho Statu a pravnej istoty, ze na urcitii pravne relevantnt otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved pricom nere$pektovanie tohto principu,
pokial’ sid svoj zaver nevie rozumne a objektivne odovodnit, je Ustavne neudrzatelné. Sud prvej
inStancie bol povinny tuto res iudicata vec prevziat, ¢o vSak opomenul, ¢im odignoroval judikatiru
sudov vysSich inStancii vratane sidu ustavného v otdzke viazanosti sudu rozhodnutim vydanym v
trestnom konani (poukézal na rozhodnutia Ustavného a dovolacieho stidu vo veciach sp. zn. II.
349/2009, 1. US 564/2012, 1. US 269/2011, Pls 2/1976, Cpj 35/1978, 2Cz 16/1992, 3Cdo 101/2012 a
dalsie). Podla zalobcu sud stale nema splnenti procesni povinnost rozhodnut o tom, ¢i odpory
zalovaného boli podané v€as a aj preto mozno napadnuté uznesenie povazovat za predCasné a
nespravne. Rovnako ako v konani pred stidom prvej in§tancie Zalobca tvrdil, Ze konkludentny spdsob
preberania zasielok p. Sabolovou bol v rozhodnom obdobi bezny, a takto p. I. prevzala tisice zasielok



uréenych pre obec H., resp. pre starostu obce, vratane zasielok urc¢enych do vlastnych rak. V suvislosti
s riadnym a u¢innym doru¢ovanim zéasielok do vlastnych ruk zalobca poukézal na niekol’ko rozhodnuti,
na ktoré podla jeho nazoru krajsky sid opomenul prihliadnut (uznesenie NS CR sp. zn.
29Cdo/3555/2008 zo dita 13.04.2010, rozhodnutie NS CR sp. zn. 290do/12/2001 zo dia 18.02.2004 a
d’alsie). Podla nazoru zalobcu likvidaciu platobnych rozkazov sp. zn. 18Rob/1357/96 a sp. zn.
9Cb/1832/96 nariadil dina 27.03.2008 minister H. a diia 15.10.2008 sudca Hrib (ktorého Zalobca oznadil
ako vazala ministra H.) tajne po 11 rokoch opitovne vytlacil oba platobné rozkazy, napriek tomu, ze boli
pravoplatné dnom 01.08.1997 a tajne ich odoslal zalovanému, aby mohol proti nim podat odpor.
Zalobca dodal, Ze je sice pravdou, Ze vyznadenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom
rozkaze eSte samo o sebe neznamena, ze dané sudne rozhodnutie je pravoplatné, pretoze pravoplatnost’
nastava az kumulativnym splnenim dvoch podmienok - riadne doru¢enie platobného rozkazu do
vlastnych ruk odporcu a méarne uplynutie lehoty na podanie odporu. V prejednavanej veci vSak bolo
podla zalobcu preukdzané (vid® vyssie uvedeny trestny rozsudok), Ze Statutar Zzalovaného platobny
rozkaz prevzal a odpor proti nemu nepodal vcas.

17. P6sobeniu ministra H. zalobca venoval znaént ¢ast’ svojho odvolania ako aj jeho doplneni, pricom
uviedol, Ze od jeho zasahu do justicie sa zaCali nabalovat’ zlo¢inné excesy. Uviedol, ze 27.03.2008 p. H.
prehlasil, ze podozrivé exekucie Holcikoviec preveri a pokial’ sa potvrdia podozrenia, bude konat’ rychlo
a dorazne (exekucia). Tento zasah do oboch platobnych rozkazov a oboch exekucii je podla Zalobcu
preukazany excesmi Krajského sudu v Kosiciach poc¢as rokov 2007 - 2008, pricom obdobie rokov 2008
- 2018 bolo obdobim, kedy sa krajsky sud usiloval naplnit’ tlak a prikazy ministra H. a uviest’ ich do
praxe, prave zlikvidovanim oboch platobnych rozkazov ako exeku¢nych titulov. Su€asny senat konajuci
v predmetnom spore ma tak od p. H. a sudcu Hriba tlohu zahladit’ stopy po ich excesoch a dolikvidovat’
oba exekucné tituly (platobné rozkazy). Rozsiahlost’ ignoracie povinnosti sudu zistit’ skutkovy stav veci
sa podla zalobcu prejavuje posadnutostou opominat’ skutkové tvrdenia a dokazy nim navrhované, aby
zlo¢iny harabinizmu nevyplavali na povrch. V pravnom poriadku Slovenskej republiky totiz neexistuje
pravny predpis, ktory by dlznikovi umozZiioval po vyuziti vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkov (navrhu na obnovu konania) podat’ si akysi podivny a nelistavny extramimoriadny opravny
prostriedok oznaceny ako ,,zaloba o zruSenie pravoplatného exekuéného titulu“, ktora je protipravna,
neustavnd a zmétocna.

18. Zalobca namietal, 7e neexistuje Ziadna zhoda medzi platobnymi rozkazmi sp. zn. 18Rob/1357/96 a
sp. zn. 9Cb/1832/96. Vo veci 9Cb sud rozhodoval na zaklade Dohody o uznani dlhu a spdsobu jeho
zaplatenia zo dna 27.02.1996, na zaklade ktorej pravoplatne pristudil zalobcovi istinu pohladavky v
celkovej sume 865.135,- Sk (1.309.905,- Sk minus 444.770,- Sk) a uroky z omeskania vo vyske 0,5 %.
Nakol’ko v8ak sud neuviedol, ¢iide o trok denny, ako tomu bolo vo veci 18Rob/1357/96, alebo o urok
ro¢ny, zaklad4 uvedend formulacia v otdzke prisluSenstva neplatnost’ takto stanoveného uroku, nakolko
nie je Specifikované, o aky trok sa jednd (ro¢ny, mesacny, tyzdenny). Sud naviac opomenul aj
skutoCnost’, Ze totozné nie su ani pravne tituly, na zaklade ktorych sud vydal svoje rozhodnutia zo dia
21.10.1997 a 01.07.1997, nakolko Dohoda z 27.02.1996 uvadza pre pripad neuhradenia dlznikovho
zavazku v sume 1.309.905,- Sk, ktory dlznik uznal, zmluvni pokutu vo vyske 0,5 % za kazdy den
omeskania. Pretoze dlznik ignoroval svoje zavézky, bola diia 07.08.1996 uzavreta druhd Dohoda, kde sa
diznik zaviazal uhradit’ svoj dlh v celkovej sume 1.396.418,- Sk. V tejto dohode bol pre pripad
neuhradenia zavizku dohodnuty zmluvny turok z omeskania vo vyske 0,5 % za kazdy denn omeSkania. Z
uvedeného je podla Zzalobcu zrejmé, ze ide o dva celkom odlisné pravne tituly, na zaklade ktorych boli
vydané dve rozne rozhodnutia, priCom nejde o totozné rozhodnutia ani ¢o do ich obsahu - rozsahu
zaviazku dlznika, sumy, ku ktorej thrade bol dlznik sidom zaviazany. Dohoda zo dna 27.02.1996
predstavovala kumulativhu novaciu pdvodného zavazku dlznika, ktory svoj zavdzok eSte v roku 1995
pisomne uznal voc¢i pdvodnému veritelovi (Imova Sabinov, a.s.) a nakolko nedoslo k ihrade ani jednej
zo splatok bola uzatvorena nova dohoda zo dna 07.08.1996, ktora znamenala d’alSiu kumulativnu
novaciu zavazku dlznika, pri¢om dlznik neuhradil ni¢ ani z tejto druhej dohody, av§ak v tomto pripade
kumulativna novacia neznamenala zanik povodného zavizku, ale k povodnému zdvézku pribudol eSte
jeden - z dohody zo dna 07.08.1996.



19. Na priklade sam a/ 4.226,- Sk, b/ 148.251,- Sk a ¢/ 648.791,- Sk Zalobca poukazal na odli§nosti v
oboch platobnych rozkazoch. V platobnom rozkaze sp. zn. 18Rob/1357/97 sud zaviazal odporcu k
uhrade zmluvného troku z omeskania vo vySke 0,5 % za kazdy dent omeSkania az do zaplatenia istiny,
¢o Ciselne v obdobi od 01.12.1992 do 30.11.2018 ¢ini sumu a/ 500.523,70 Sk, b/ 7.034.509,95 Sk a ¢/
30.785.132,95 Sk. Vo veci sp. zn. 9Cb/1832/96 stud zaviazal Zalovaného vylu¢ne k uhrade uroku vo
vyske 0,5 % bez blizSej Specifikacie, o roéne predstavuje sumu a/ od 01.12.1992 - 21,13 Sk a do
30.11.2018 - 549,38 Sk; b/ od 01.12.1992 - 741,25 Sk a do 30.11.2018 - 19.272,50 Sk a ¢/ od
01.12.1992 - 3.243,95 Sk a do 30.11.2018 - 84.342,70 Sk. Z uvedené¢ho podl'a Zalobcu opitovne
vyplyva, ze ani v jednom bode nie su a ani nikdy neboli oznacené 3 platobné rozkazy totozné a zaver
sudu o ich totoZnosti je vyfabulovany.

20. V doplneni odvolania sa zalobca opétovne zaoberal pésobenim p. H. (harabinizmus) a poukazal na
(podla jeho tvrdeni) ,,Skandaly*, dlhy a kauzy obce Hol¢ikovce a jej starostu. Napokon dodal, Ze pri
rieSeni pravnych otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie sudu prvej inStancie, sa tento odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe ustavného ako aj dovolacieho sudu, kde Zalobca najméd v suvislosti s
vykonanym dokazovanim a zasadami k nemu sa viazicimi, v stuvislosti s vykonatelnostou exeku¢ného
titulu, ¢i otazkou viazanosti stdu skor§im posudenim kli€ovej prejudicialnej otazky poukazal na viaceré
rozhodnutia, &i uz Ustavného sudu SR alebo NS SR.

21. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory odvolanie oznacil za nedévodné a judikaty,
na ktoré zalobca odkazoval, oznacil za nie smerodajné pre rozhodnutie v posudzovanej veci. S odkazom
na prislu§né ustanovenia tykajuce sa problematiky dorucovania pisomnosti (§48 ods. 1 O. s. p., § 174
ods. 2 O. s. p. a prislu§né ustanovenia postového zakona) zalovany uviedol, Zze krajsky stid v tomto
smere spravne zistil, Ze v diioch 11.07.1997 a 14.07.1997 nedoslo k doruceniu predmetnych platobnych
rozkazov s u¢inkami riadneho dorucenia, nakol’ko ich prevzala osoba, ktora na to nebola opravnena - p.
I. K tvrdeniam Zzalobcu, ktorymi popieral zruSenie spornych platobnych rozkazov, Zalovany uviedol, ze
tieto boli v sulade so zdkonom, na ziklade v€as podanych odporov zrusené, o bolo potvrdené aj
uznesenim NS SR sp. zn. 20bo/40/2009 zo dna 27.05.2009 a sp. zn. 10bdoV/36/2009 zo dia
17.12.2009. Napokon tomu, Ze platobné rozkazy boli dovodne zrusené, nasvedCuje aj skuto¢nost’, ze
neboli prevzaté opravnenou osobou. K ¢iastoénému zastaveniu konania a namietkam Zalobcu s tym
stuvisiacim Zalovany uviedol, ze sud prvej in$tancie rozhodol spravne, pretoZze zalobca si svoj narok v
danej Casti uplatnil duplicitne, nakol’ko o fiom uz bolo rozhodnuté platobnym rozkazom vo veci vedenej
pod sp. zn. 9Cb/1832/1996. Vo vzt'ahu k trestnému konaniu vedenému pred Okresnym sudom Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 1T/197/2004 zalovany dodal, Ze sa stotoziiuje s nazorom krajského stdu z
doévodu, Ze trestny rozsudok neriesil Ziadnu prejudicialnu otazku vyznamnu pre vzt'ah medzi zalobcom a
zalovanym. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

22. K vyjadreniu Zalovaného zaujal stanovisko zalobca, ktory v podstatnej miere zopakoval svoje
tvrdenia uvedené v odvolani a jeho doplneniach a opédtovne sa vyjadril k povinnosti sudu riadit’ sa
judikatarou vys$sich sudov, k otazke viazanosti sidu rozhodnutim vydanym v trestnom konani, ¢i k
nemoznosti zruSenia pravoplatného platobného rozkazu, v stuvislosti s ¢im poukézal na d’alSie, podl'a jeho
nazoru, na vec sa vztahujice rozhodnutia (napr. uznesenie Najvy3siecho sidu CR sp. zn. 25Cdo
2630/2015 zo dna 29.10.2015) ako aj na judikatiru tykajucu sa konkludentného preberania zasielok.

23. K replike Zalobcu podal Zalovany dupliku, v ktorej v§ak v porovnani s predchadzajicim vyjadrenim
neuviedol Ziadne nové, pre vec podstatné argumenty.

24, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sudu odvolaci prejednal odvolanie zalobcu podla § 379 a §
380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario a dospel k
zaveru, ze napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie je vecne spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

26. Predmetom odvolaciecho prieskumu je predovSetkym namietka odvolatel'a tykajica sa nespravneho
skutkového a pravneho posudenia veci rozhodnutim sudu prvej inStancie o zastaveni konania v ¢asti,
ako to vyplyva z vyroku II napadnutého uznesenia (vid’ ods. 1 oddvodnenia), ked’ sid prvej inStancie
podla nazoru zalobcu dospel k nespravnemu zaveru o zhode medzi platobnymi rozkazmi sp. zn.
18Rob/1357/96 a sp. zn. 9Cb/1832/96 a platobny rozkaz sp. zn. 9Cb/1832/96 zo dina 21.10.1997
povazoval za prekdzku res iudicata nielen vo vztahu ku konaniu pdvodne vedenému pod sp. z.
18Rob/1357/96, resp. 4Cb/1/2008, ale aj vo vztahu ku konaniu pévodne vedenému pod sp. zn.
17Rob/1361/96, resp. 3Cb/4/2008 tak, ako to vyplyva z ods. 9 az 12 odévodnenia tohto uznesenia.

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie a skutkovy stav nim
zisteny a uvedeny v oddvodneni napadnutého uznesenia povazuje za dostatoény, v sulade s obsahom
spisového materidlu a odévodnujuci prezentované zavery o potrebe zastavenia konania v Casti uvedenej
vo vyroku II. Z dévodu obtiiaznosti veci a pre dokladné objasnenie dovodov veducich k tomuto zaveru
vSak odvolaci sud povazuje za potrebné, napriek stotozneniu sa s dévodmi napadnutého uznesenia,
doplnit’ na zdoraznenie jeho spravnosti skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu spisu v pripade jednotlivych
zalobcom uplatnenych narokov.

28. Odvolaci sud na zaklade uvedenej namietky Zalobcu preskimal obsah spisu a jeho prilohy (sp. zn.
4Cb/1/2008, 3Cb/4/2008 a 9Cb/1832/96) za tcelom posudenia, ¢i platobny rozkaz ¢. k. 9Cb/1832/96-34
zo dna 21.10.1997 skuto¢ne predstavuje prekazku res iudicata vo vztahu k narokom uplatnenym
zalobcom v ostatnych dvoch konaniach. Zo spisu, resp. platobného rozkazu ¢. k. 9Cb/1832/96-34 zo
dna 21.10.1997 vyplyva, Ze Krajsky std v KoSiciach, na zaklade navrhu Zalobcu zo dia 09.09.1996 a po
jeho ¢iastoénom spit'vzati zo dia 28.04.1997 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu

a/ 4.226,- Sk s 0,5 % turokmi od 26.08.1992 do zaplatenia na zéklade faktury ¢. 97220/d zo dia
12.08.1992,

b/ sumu 1.117,- Sk s 0,5 % trokmi od 31.08.1992 do zaplatenia na zaklade faktary ¢. 100220/d zo dna
17.08.1992,

c/sumu 148.251,- Sk s 0,5 % trokmi od 29.09.1992 do zaplatenia na zaklade faktary ¢. 113220 zo dna
15.09.1992,

d/ sumu 941,- Sk s 0,5 % trokmi od 26.10.1992 do zaplatenia na zaklade faktary ¢. 122220/d zo dia
13.10.1992,

e/ sumu 1.326,- Sk s 0,5 % trokmi od 03.11.1992 do zaplatenia na zaklade faktary ¢. 129220/d zo dna
21.10.1992,

f/ sumu 5.441,- Sk s 0,5 % trokmi od 17.11.1992 do zaplatenia na zéklade faktary ¢. 135220/d zo dila
04.11.1992,

g/ sumu 510,- Sk s 0,5 % urokmi od 27.11.1992 do zaplatenia na zaklade faktury ¢. 139220/d zo dina
14.11.1992,

h/ sumu 648.791,- Sk s 0,5 % urokmi od 10.12.1992 do zaplatenia na zaklade faktary ¢. 144220 zo dna
27.11.1992,

i/ sumu 3.316,- Sk s 0,5 % trokmi od 14.12.1992 do zaplatenia na zéklade faktary ¢. 149220/d, zo dia
01.12.1992,

j/ sumu 816,- Sk s 0,5 % urokmi od 21.12.1992 do zaplatenia na zaklade faktary ¢. 150/220/d zo dina
08.12.1992,

k/ sumu 50.400,- Sk s 0,5 % urokmi od 14.05.1993 do zaplatenia na zéklade faktiry ¢. 6/93-mon. zo
dita 30.04.1993 a trovy konania.

Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 20.11.1997. Pre Gplnost’ odvolaci sud uvadza,
7e 7zalobca si navrhom uplatnil narok na zaplatenie uvedenych sim s zmluvnou pokutou 0,5 % za kazdy
den omeskania a sud mu namiesto zmluvnej pokuty priznal urok z omeskania, proti comu vSak Zalobca
ni¢ nenamietal, platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym, nakolko bol u¢inne doruceny
Zalovanemu do vlastnych rik, ¢o Zalobca popieral v navrhu na zrusenie platobného rozkazu, ktory bol
v§ak z uvedené¢ho dovodu bezpredmetny. Zalobca v konani predlozil taktiez faktaru ¢. 25/P/95 zo dia



28.10.1995 znejicu na sumu 444.770,- Sk, ktora ma predstavovat’ vyuctovanie trokov z omeskania z
jednotlivych vysSie uvedenych faktur za obdobie od splatnosti jednotlivych faktar do 30.09.1995, ktorej
zaplatenie spolu so zmluvnou pokutou, resp. urokom z omeSkania v konani sp. zn. 9Cb/1832/96
nepozadoval z dovodu, ze sumu 300.000,- Sk z tejto faktury uz zaloval v inom konani a v ¢asti sumy
144.700,- Sk spolu s prislusenstvom vzal svoj navrh spat. Pokial' zalobca v odvolani namietal, ze v
platobnom rozkaze sa neuvadza, ¢i ide o Urok denny, ro¢ny, mesaény a podobne, odvolaci std
poukazuje na to, Ze pri takejto formulacii sa ma za to, Ze ide o urok ro¢ny.

29. Zo spisu vedeného pod sp. zn. 4Cb/1/2008 (poévodne vedeny ako 18Rob/1357/96) odvolaci sud
zistil, Ze navrhom na zacatie konania zo dna 01.11.1996 sa Zalobca na zaklade faktury ¢. 96599 zo dna
20.03.1996, splatnej dia 31.03.1996, domahal zaplatenia sumy 86.513,- Sk so zmluvnym urokom z
omeskania 0,5 % za kazdy denh omeSkania z Ciastky 4.226,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z ¢iastky
1.117,- Sk od. 01.12.1992 do zaplatenia, z ¢iastky 148.251,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky
941,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 1.326,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky
5.441,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 510,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky
648.791,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 3.316,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky
816,- Sk od 08.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 50.400,- Sk od 30.04.1993 do zaplatenia, ako aj z
Ciastky 444.770,- Sk od 11.11.1995 do zaplatenia a z Ciastky 86.513,- Sk od 31.03.1996 do zaplatenia.
Suma 86.513,- Sk mala pritom podla obsahu faktiry predstavovat vyuctovany zmluvny urok z
omeskania vo vyske 0,05 % za omeskanie s tthradou faktir uvedenych v odseku 28 pism. a/ az k/, za
obdobie od 01.10.1995 az 31.03.1996. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie v§ak dospel k
zaveru, ze zalobca nie je opravneny v prvom rade pozadovat’ zaplatenie samotnej sumy 86.513,- Sk,
pretoZze na zaplatenie urokov z omeskania za obdobie od 01.10.1995 do 31.03.1996 (ktoré¢ tato suma
predstavuje) uz bol Zalovany zaviazany platobnym rozkazom sp. zn. 9Cb/1832/96, ¢omu nasvedcuje
znenie vyroku tohto platobného rozkazu, ukladajiceho povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania od roku
1992, resp. 1993 az do zaplatenia, ¢o zahfiia aj vymedzené obdobie rokov 1995-1996. V druhom rade
nie je zalobca opravneny opdtovne pozadovat’ ani zmluvny urok z omeskania vo vyske 0,5 % z tych
istych faktir a rovnakych sim ako v pripade platobného rozkazu sp. zn. 9Co/1832/96 - ods. 28 pism. a/
az k/. Vo zvysku (uplatneny urok z omeskania zo sumy 444.770,- Sk od 11.11.1995 do zaplatenia a zo
sumy 86.513,- Sk od 31.03.1996 do zaplatenia) konanie zastavené nebolo a tento narok ostava nad’alej
predmetom konania, pretoZe v tejto ¢asti neexistuje prekazka res iudicata.

30. Napokon si zalobca navrhom zo dna 25.11.1996, vedenom pod sp. zn. 3Cb/4/2008 (pévodne
17Rob/1361/96) uplatnil narok na zaplateniec sumy 99.997,- Sk spolu so zmluvnou pokutou 1 % za
kazdy den omeSkania zo sumy 4.226,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 1.117,- Sk od.
01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 148.251,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 941,- Sk od
01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 1.326,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 5.441,- Sk od
01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 510,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 648.791,- Sk od
01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 3.316,- Sk od 01.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 816,- Sk od
08.12.1992 do zaplatenia, zo sumy 50.400,- Sk od 30.04.1993 do zaplatenia, zo sumy 444.770,- Sk od
11.11.1995 do zaplatenia, zo sumy 86.513,- Sk od 31.03.1996 do zaplatenia a zo sumy 99.997,- Sk od
31.10.1996 do zaplatenia. Aj v tomto pripade vSak odvolaci sud konStatuje, ze ndrok Zzalobcu na
zaplatenie sumy 99.997,- Sk je neopravneny, pretoze z faktiry ¢. 96699 zo dna 20.10.1996, splatnej dita
31.10.1996 vyplyva, Ze tato suma predstavuje vyuctovanie zmluvného uroku z omeskania vo vyske 0,05
% v suvislosti s d’alsim omeskanim s thradou faktir uvedenych v ods. 28 pism. a/ az k/ odévodnenia
tohto uznesenia, a to za nasledujuce obdobie od 01.04.1996 do 31.10.1996, za ktoré vSak zalobcovi
urok z omeskania uz priznany bol platobnym rozkazom sp. zn. 9Co/1832/96 (,,az do zaplatenia®). Vo
zvys$nej Casti naroku uplatneného v tomto konani nebola preukazana existencia prekazky res iudicata.

31. Pokial' zalovany v podanom odvolani namietal okolnosti tykajice sa dorucovania platobnych
rozkazov v konaniach sp. zn. 18Rob/1357/96 a sp. zn. 17Rob/1361/96 odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie sa sice touto otazkou zaoberal, ale pre toto §tddium konania tato skutocnost’ nie je
relevantnd a touto otazkou bude dévodné sa zaoberat’ az v rozhodnuti vo veci samej - o zvySku naroku
zalobcu, ktory v zmysle vysSie uvedeného ostal predmetom konania.



32. Co sa tyka vyroku ¢. 1. napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, v tomto smere Zalobca v
odvolani neuviedol ziadne namietky, preto ho odvolaci sid bez d’alSieho potvrdil

33. S poukazom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody Zzalobcu za nedovodné s
poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. potvrdil.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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